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Introduction

Thanks to the technology and globalisation of our times, the rapid exchange of

information today creates diplomatic and political relations that change faster than ever

before. American and French foreign policies in Sub-Saharan Africa are simply a few

examples of such relations amongst virtually thousands. The purpose of this research is thus

to address the evolving relations of these two countries while answering the following

questions: Will French influence in Africa', largely uncontested since the colonial period, be

replaced by non-governmental organisations and/or American influence in the foreseeable

future? Will the current trend of waning French power in the African region create further

tension between France and the United States or will it enhance current levels of cooperation?

And to what extent?

Although this work is split into sections covering political, military, social, and

economic topics, in reality it is impossible to make such distinctions. Clausewitz once

remarked that, "war is a continuation of politics," but we might well add that politics are the

continuation of economics and vice versa. Similarly, military interventions are oftentimes

questions not only of security, but of foreign politics, and economic interests simultaneously.

Nevertheless, in order to organize the research more clearly, we will address these aspects as

individually as possible.

The motivation behind this research is varied, but most importantly is the need to write

a contemporary comparison of the foreign policies of these two countries in a region of the

world that can only become more and more important in spite of the fact that it has been

largely ignored for several decades. The American government in particular has proved

particularly reluctant to take a clear stand regarding its African foreign policy. Political

analysts have suggested several of reasons for this disinterest ranging from poor media

coverage, the lack of African-American congressmen and senators, and the lack of African

economic competitiveness. However, the French involvement has been much different. Ever

since the partition of Africa in 1885 gave France control over a large expanse of territory, and

even after the independence of the colonies, France continues to have a great influence in

Africa.

' For practical purposes, references throughout this paper to Africa are to be read as sub-Saharan Africa only
unless specified otherwise, and not North Africa, which is generally classified with the Middle Eastern Arabic
countries.



Yet, the increasing number of conflicts, security questions, and health epidemics that

engulf Africa are becoming too flagrant to ignore. Sub-Saharan Africa represents less than I

percent of the world economy. As a result, the continent lacks the potential to attract foreign

capital, investments, and necessary aid. Nonetheless, we seem to be witnessing a turning

point, especially with regard to U.S. foreign policy. Since the Europeans relinquished official

power in Africa throughout the 1960s, the United States has consistently augmented its

presence in the region. It is understandable, therefore, that tension should arise between a

great colonial presence like France and the United States. However, the common interests are

also becoming more and more important, suggesting that French-American cooperation is not

only desirable, but necessary as well.

This research briefly outlines the history of French and U.S. involvement in Africa

since the end of the 1 9 th century, but the main focus is on the African policies followed by the

French and U.S. governments after 1990 and up to the present time.

France is the only European country that continued to play a heavy role in the politics

of their old colonies after the tide of independences in the early 1960s. Indeed, France has a

unique foreign policy developed over several decades of close African relations, but it often

gives the impression of being too encumbered by personal friendships and favours between

the French elites and their African counterparts. On the other hand, American involvement in

Africa is much less developed and certainly more recent. In fact, it was not until the

beginning of the Cold War that Washington actually created a distinct African policy and

even then, it was more of an extension of U.S.-Soviet periphery politics. Yet, the new foreign

policy of the US since September 11, 2001 is dominated by the war on terrorism and illegal

trafficking, much of which is focused on the African continent since the high level of

corruption and political instability makes it a high target for illegal activity. Additionally, the

geographical position of Africa makes it an important link to the Middle East and its oil

production renders it a viable solution to Middle-Eastern dependency. For these reasons, the

United States cannot afford to ignore Africa any longer.

The cultural links between Africa and France aren't the same for the United

States either. For the French, colonial legacies continue to influence foreign policy and

clearly have a positive impact concerning bilateral trade agreements. The fact that French

remains one of the official languages, if not the sole official language, for many African

countries inevitably strengthens French-African relations. While this link can at times be

favorable for France, the longstanding obligation to play a military role in African conflicts



has recently become increasingly burdensome and costly for the French government. From

the American standpoint, cultural relations with Africa are mostly associated with the late 1 9 th

century and early 20th century slave trade which resulted in the creation of a distinct African-

American culture. Today the growing number of African-Americans in Congress plays an

important role in orienting the US political agenda towards Africa. Similarly, the growing

number of colleges dedicating a department to African studies has also become essential to

influencing voters and politicians alike.

With regard to the national defense strategies, the presence of French and American

military forces in Africa can be explained by three main reasons: peacekeeping missions,

humanitarian work supplied by service members, and the protection of political and economic

interests. Firstly, the instability and the existence of several "failed states" often demands that

international forces intervene directly in African conflicts. Due to the status of the U.S. as the

lone superpower, and the expertise France holds in African affairs, these two countries have,

without question, some of the most involved militaries in Africa. Secondly, France and the

United States currently participate in the joint training of African forces in an effort to

gradually relinquish their military responsibility to African countries. Also, in the context of

United Nations operations, France and the U.S. are often called upon to help resolve crisis

situations and help provide humanitarian aide. Thus, these two countries, whether through

UN efforts or independently, are consistently involved militarily in Africa. Finally, French

and American military forces are regularly employed to protect western interests on the

African continent. This is especially the case with regard to oil production in the Gulf of

Guinea, and the presence of terrorist cells and recruitment camps throughout the entire region.

Reducing corruption is therefore an important motivating factor for both France and the

United States.

In conclusion, sub-Saharan Africa is a continent rich in culture and natural resources,

but with extreme political instability that hinders the continent from effectively tackling the

challenges of development. The rapid transformation of economic development centered on

services rather than agriculture throughout the 1980s and 1990s quickly left Africa scrambling

monetarily. Inferior infrastructures and rampant corruption now keep Africa struggling and

mired in poverty, but, in spite of the apparent dire state of African affairs, the possibility for

French-U.S. cooperation is very promising and would be beneficial for all governments

involved. Among the most urgent areas for this cooperation are peacekeeping operations,

anti-terrorism programs, and AIDS treatment and prevention. These three areas demand not

only French-American cooperation but worldwide collaboration as well.
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Introduction

En raison de la rapidit6 des 6changes d'information et du dynamisme de l'actualit6

d'aujourd'hui les relations politico-diplomatiques 6voluent plus vite que jamais. Les

politiques de la France et des Etats-Unis envers l'Afrique1 en sont quelques exemples parmi

des milliers. Le but de cette recherche est principalement de rdpondre aux questions

suivantes : L'influence de la France en Afrique, largement incontestde depuis l'&re de la

colonisation, sera-t-elle remplacde par l'influence des organisations internationales ou par la

presence grandissante des Etats-Unis ? Ce changement de responsabilitds et de pouvoir

crdera-t-il un environnement de cooperation ou de concurrence entre la France et les Etats-

Unis ? Et d quel point ?

Bien que ce travail soit divis6 en plusieurs parties consacr~es d la politique, di la

defense, d la culture et d l'6conomie, en rdalit6, il est impossible de s~parer complbtement ces

sujets. Si la guerre est une << continuation de la politique >>, comme disait Clausewitz, la

politique est souvent mende par des intdr~ts 6conomiques. C'est pourquoi une intervention

militaire peut &tre en m~me temps une question de sdcurit6, de politique 6trangbre, et d'intdret

6conomique. De m~me, les problbmes humanitaires sont nuances par les cultures, les

6conomies, et les politiques. Ndanmoins, pour des raisons d'organisation et pour faciliter

l'analyse des politiques africaines frangaises et am~ricaines, nous traiterons ces sujets

individuellement.

I1 est clair que la relation de la France vis-d-vis des Etats-Unis concernant l'Afrique

peut changer si la France decide de transf~rer une partie de son pouvoir A l'Union Europ~enne

en votant la nouvelle Constitution. Quoi qu'il en soit, l'6tat de l'Afrique, les tensions

ideologiques, la croissance des dettes, les 6pidemies et les conflits qui ravagent ce continent,

exigent une cooperation entre la France et les Etats-Unis en depit des controverses actuelles

entre ces deux gouvernements.

Mes motivations animant cette recherche sont varides mais la plus importante d'entre

elles est mon ddsir d'ecrire une synthbse sur la politique contemporaine de ces deux

puissances occidentales dans une region du monde souvent ignoree dans les discours

internationaux. D'abord, il me semble que l'Afrique est largement ignoree par les Etats-Unis.

C'est une tendance qui est peut-&re en train de changer mais l'ignorance de la part du

1 Pour des raisons pratiques, chaque fois qu'on fait r6f~rence A l'Afrique dans ce m~moire, cela veut dire
I'Afrique sub-saharienne, A distinguer de I'Afrique du Nord, qui est g6n~ralement classde avec des pays du
Moyen-Orient.
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gouvernement amnricain reste une rdalit6 en g~ndral. Des politologues comme Peter

Schraeder proposent plusieurs raisons pour expliquer cette situation: les d6sintdrfts des

medias, le manque de representation des afro-am6ricains dans la culture politique amdricaine,

le faible bilan 6conomique du continent africain, etc. Or, le gouvernement frangais a une

histoire tr~s diffrrente. Contrairement aux Etats-Unis, la France a &6 et continue d'etre une

puissance majeure en Afrique depuis la d~colonisation.

Ensuite, l'Afrique subsaharienne reprdsentait seulement 0,98% du PIB mondial au

debut de 2005 (Boniface, 384). En consdquence, elle manque nettement de la comp~titivit6

ndcessaire pour attirer l'attention des gouvernements et des investisseurs 6trangers. Au

niveau historique, je trouve aussi intdressant d'6tudier les changements de la presence franqais

et amdricaine sur ce continent. La fin de la ddcolonisation marque une diminution progressive

de la pr6sence europdenne sur le continent alors que la presence am~ricaine ddcolle. I1 me

semble en effet qu'actuellement, les Etats-Unis red~couvrent l'importance de l'Afrique et que

cette tendance va se confirmer dans l'avenir. Si cela s'avbre juste, on peut estimer que les

enjeux entre la France et les Etats-Unis seront de plus en plus importants. Que seront les

r~sultats de leurs politiques africaines ? I1 est clair que des tensions existent actuellement

entre Paris et Washington, en particulier d propos des politiques 6trangbres. Mais la France,

qui reste toujours une puissance globale dans les affaires africaines, et les Etats-Unis, qui

commencent (enfin) di s'intdresser d l'Afrique, profiteraient tous les deux d'une meilleure

cooperation.

Avant d'analyser tous les enjeux entre la France et les Etats-Unis, il faut d'abord

rappeler bribvement l'historique de ces deux pays en Afrique. Unique, chacune de ces deux

histoires nous permet de mieux comprendre pourquoi chaque politique contient des aspects

diff~rents. Mais ce projet n'est pas seulement une histoire de la France et des Etats-Unis en

Afrique. Effectivement, rester sur l'histoire ancienne serait une grave erreur, car la politique

africaine d'aujourd'hui est dynamique et trbs different de jadis. Au contraire, cette recherche

a pour but d'6tudier principalement les politiques post Guerre froide jusqu'au debut du 21mnie

sibcle.

3



Chapitre 1

L'histoire de la France en Afrique et la cr6ation d'une politique africaine

La politique africaine de la France s'est d~velopp6e sur plusieurs si~cles et elle

continue de se d~velopper aujourd'hui. C'est une politique complexe qui se voit aprbs une

profonde 6tude des relations politiques, sociaux, 6conomique, et militaire ; Car ce n'est pas

une politique clairement rdsumde dans une publication annuelle ou dirig~e par un seul

minist~re mais une faqon dynamique de r6agir vers un continent toujours sujet di l'actualit6.

La France et la seule, parmi les pays europ6en ayant jou6 un r6le en Afrique depuis les

premieres explorations du 16eme si~cle jusqu'd la p6riode de la colonisation, A avoir gard6 une

pr6sence importante sur le continent africain apr~s les ind6pendances jusqu'di nos jours. Pour

mieux comprendre sa politique actuelle, il est utile d'6tudier son 6volution en trois parties :

pendant la colonisation, aprbs les inddpendances et pendant la guerre froide, et finalement

aprbs la fin du bipolarisme jusqu'di la prdsidence actuelle du president Chirac.

De la colonisation A l'ind~pendance : 1870- 1960

Les racines de la France en Afrique, et par consequent sa politique africaine, sont

extremement riches et dues, en premier, di l'histoire de la colonisation franqaise.

Cartographi~e di la fin du 15eme sibcle, les c6tes africaines apparaissaient pour la premiere fois

sur une carte nautique portugaise datant d'environ 1471 (onze ans avant la d~couverte de

l'Am~rique du Nord) et, en 1637, Pierre d'Avity a 6dit6 un livre d~crivant le monde en quatre

parties, dont un tome entier 6tait d~di6 d l'Afrique (Stamm, 6). Ainsi, l'Afrique avait d~jdi

commenc6 A intdresser les explorateurs franqais avant meme l'existence des Etats-Unis ! Bien

plus tard quand le capitaine Louis LUon Faidherbe est all d Gorde en 1852 il a &6 << 6bloui »

par l'Afrique et notamment le Sdndgal (Stamm, 12). Quelque temps aprbs, di la fin du 19eme

sibcle la France a particip6 au grand partage du continent africain par les puissances

europdennes. Pourtant, la participation de la France dans cette division du territoire entre les

pays d'Europe est assez surprenante. Auteur et historien, Henri Wesseling, explique que la

politique 6trangbre de la France aux environs de 1870 6tait celle d'une soci~t6 trbs introvertie

du fait d'une immigration nulle et d'un commerce concentr6 sur la production artisanale et

familiale (Wesseling, 12). Sans beaucoup d'6changes commerciaux avec ses voisins, la

4



France n'avait pas besoin d'une politique 6trang~re tr~s d~velopp~e. Par consequent, en 1870

apr~s la guerre franco-allemande, la politique 6trang~re de la France 6tait dominde par un seul

problkme : l'annexion de la Lorraine par l'Allemagne. Personne n'6taient intdress6 par

l'outre-mer, d l'exception d'une minorit6 qui suggdrait la conquate 6trang~re comme moyen

de rdcupdrer le prestige du pays-un motif qui serait de plus en plus important d l'avenir.

NManmoins, il faut noter que la presence fran~aise en Afrique a commenc6 longtemps avant

1870. Par exemple l'Alg~rie 6tait occup~e par les forces francaises depuis 1830 sous Charles

X, et comme dejd not6 au-dessus, des explorateurs se sont souvent installks au Sdndgal. Mais

ce n'est qu'entre 1870 et 1914 que la France s'est dot~e du deuxi~me plus grand empire du

monde (Wesseling, 12). Entre la fin du 1 9eme si~cle et le debut du 20ome si&cle, la France a eu

enfin le besoin d'instituer un certain niveau d'administration pour organiser ses conqu~tes

coloniales, voire pour crier un d~but de politique africaine. Les feddrations de l'Afrique

occidentale frangaise (I'AOF) en 1893 et de l'Afrique 6quatoriale fran~aise (I'AEF) en 1910

sont deux exemples des institutions r~pondant d « des n~cessites de gestion, par une forme de

ddcentralisation » par l'Etat franqais (Valette, 13).

Continent comprenant des dizaines de colonies et de protectorats, l'Afrique a subi les

effets de plusieurs constitutions d'empires coloniaux pendant toute la premiere moiti6 du

2 0 6me si~cle. De plus, les deux guerres mondiales ont eu des repercussions sur la mentalit6

des peuples colonists. En France pendant la Troisi~me rdpublique, un homme politique

pr66minent et partisan de la colonisation, Jules Ferry, a affirm6 trois objectifs de la politique

coloniale frangaise : trouver des marches 6conomiques potentiels, 6duquer les races moins

developpdes, et conserver la grandeur de la France (Wesseling, 12). L'importance de trouver

des nouveau marches est devenue de plus en plus importante A partir du 1860 quand les

exportations frangaises ont considdrablement diminu. du fait du l'isolationnisme des Etats-

Unis et des obstacles commerciaux mis en place par l'Allemagne. Dans son cdl~bre discours

de 1885, J. Ferry explique les principes de concurrence et de march6 liberal en decrivant

comment l'industrie frangaise perd sa place dans les marches mondiaux A cause de la libre

concurrence (Ferry, 1). I1 fallait donc trouver d'autres ddbouchds pour les exportations

frangaises. L'Afrique 6tait logiquement un grand march6 potentiel. Ce fut aussi dans ce

discours que J. Ferry a 6voqu6 l'idde d'une mission civilisatrice de la France. I1 annongait que

( les races supdrieurs ont un droit vis-A-vis des races infdrieurs >, un droit qu'il fallait faire

appliquer en Afrique. Pendant les vingt anndes qui ont suivies, la politique 6trang~re de la

France a 6t6 tr~s influence par ces idWes. En Afrique noire, des centaines de villes coloniales

ont 6t6 cr66es. Les 6changes ont fleuri, et des institutions gdrant la vie quotidienne se sont
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6tablies. Mais cette politique a commenc6 A ressentir de fortes perturbations en 1914. MWme

si la politique officielle n'a pas beaucoup chang6, il est clair que les relations entre le

colonisateur et les peuples colonisds se sont profonddment modifi~es suite Ai l'affrontement de

la Premiere guerre mondiale.

Pensant que la guerre de 1914 serait courte, les Frangais n'avaient pas de plan pour

prot~ger leurs colonies (Valette, 21) si bien que, pendant les quatre ann~es de conflit, les

colonies ont &t6 largement mise A contribution. Les destructions sur le continent europ6en

rendaient les colonies indispensables non seulement pour les ressources comme les c~r~ales,

le bois, les minerais, et les arachides mais aussi pour l'apport des combattants (Valette, 24).

L'Arm~e coloniale de la France 6tait constitude de plus de 180.000 soldats originaires

d'Afrique noire (Valette, 29) et l'emploi de soldats africains par la France a soulev6 la

question controvers~e de leur nationalitY. Selon le discours officiel, les habitants de l'Afrique

noire frangaise 6taient tous < frangais >) mais en r6alit6 cette citoyennet6 avait des degr6s trbs

in~gaux. De plus, ceux qui obtenaient la nationalit6 frangaise n'6taient gubre reconnus

comme de « vrais » Frangais. Dans les conflits, cette attitude se traduisait par un excbs de

risque pris A leur 6gard. Par exemple, Clemenceau, a bien dit: < Les insurrections ? Mieux

vaut courir des risques en Afrique que sur le front. Ce que nous devons 6viter par-dessus tout,

c'est une d6faite sur le Rhin. >> (Valette, 30). Ainsi, malgr6 le grand effort africain pour se

battre sous le drapeau tricolore, la fagon dont les frangais regardaient les colonies n'a pas

change. Par ailleurs, l'engagement africain a sem6 des idles de politique lib6rale et de droits

de l'homme chez les africains. Cette dissidence entre les valeurs de la guerre et la politique

africaine de la France a cr~e une tension naissante qui s'est major6 aprbs la guerre de 1939,

quand la France s'est encore appuy~e sur ces colonies africaines pour combattre l'arm~e

allemande.

Effectivement, au lendemain de la Seconde guerre mondiale des changements

remarquables se sont produits. Comme dans les autres colonies d l'6poque, la guerre a &6 un

facteur extdrieur qui a beaucoup influenc6 les pens~es africaines. S'6tant battus sous le

drapeau frangais pour garantir une France libre, l'idde de souverainet6 a germ6 dans l'esprit

africain. Mais cette idWe ne semblait pas intdresser le gouvernement frangais. En janvier

1944, les conclusions de la conference de Brazzaville concernant les relations franco-

africaines ont &6 aldatoires et le GPRF (Gouvernement provisoire de la r~publique frangaise)

sous le gdndral de Gaulle a propos6 plusieurs reformes, sans aucune rdfdrence d

l'ind~pendance. De ce fait, l'6crivain Sylvie Monnet note que « De Gaulle ne doutait pas de

la n~cessit6 d'un projet novateur et liberal pour les colonies mais sans aller jusqu'A la

6



proposition de 'self gouvernement' >> (Monnet, 200). De plus, pendant toute sa pr6sence sur

la scene politique, de Gaulle a suivit une politique africaine inconstante et parfois tr~s

ambiguý. En revanche, la constitution franyaise du 27 octobre 1946 a ddfini ce qu'on appelle

l'Union frangaise, constitu6e de deux types de territoires : le premier avec repr6sentation dans

le syst~me gouvernemental frangais dont les habitants 6taient citoyens frangaises (les

anciennes colonies devenues les ddpartements et les territoires d'outre mer appel6s les DOM

et les TOM), l'autre composde des Etats et des territoires associds (regroupant les autres

colonies dont de nombreuses colonies africaines).

La cr6ation de lUnion frangaise a suscit6 un vdritable r6veil de l'activit6 politique.

L'effort des partis politiques pour attirer les votes africains s'est amplifi6 et les alliances ont

endur6 plusieurs transitions. L'influence du PCF (Parti communiste frangais) 6tait

particulibrement forte jusqu'en 1950 quand le Rassemblement ddmocratique africain, cr66 par

le PC, a rompu avec son fondateur aprbs des protestations violentes en CUte d'Ivoire (Monnet,

201). Ce fut aussi di cc moment-lh que I'ONU a mis la pression sur la France pour donner

l'inddpendance au Togo et au Cameroun. Par ailleurs, la conference de Bandoeng d'avril

1955 a vis6 les pays colonisateurs en pr6cisant les rbgles de la paix entre les Etats souverains

et le respect de la souverainet6 de toutes les nations du monde peu importe leur anciennet6

(Guitard, 39). En consequence, le 23 juin 1956, << la loi-cadre >> a W vot~e. Cette loi a 6largi

les comp6tences des assemblkes locales africaines dans le but de rdduire l'influence des

autoritds frangaises et de permettre un suffrage universel dans les colonies (Monnet, 201).

Les autorit6s africaines ont sfirement vu cette loi comme une nouvelle 6tape vers

l'inddpendance.

Un autre pas vers l'ind6pendance a &6 franchi quelques mois aprbs l'investiture de de

Gaulle, le ler juin 1958, quand la nouvelle Constitution frangaise du 4 octobre 1958 a

remplac6 l'Union franqaise par la Communaut6 (Monnet, 202). Sous cc nouveau titre les

Etats-membres avaient non seulement une autonomic interne mais aussi le choix de sortir de

la Communaut6 par voie de r6fdrendum. Bien qu'ils aient acceptde cet arrangement avec

enthousiasme, la tentation de l'inddpendance 6tait trop forte. Aprbs seulement dix-huit mois

d'existence, la Communaut6 avait disparu-- tous les Etats-membres ont choisi l'inddpendance

suite A l'initiative du Mali en 1962 (Monnet, 202). Aujourd'hui, il est essentiel de connaitre

l'histoire des colonies franqaises car elle montre une d~colonisation pacifique en Afrique

noire ; un ph6nom6ne assez rare. Cela explique la base de coop6ration unique sur laquelle les

relations franco-africaines sont aujourd'hui fonddes.
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La fin du bipolarisme : 1961-1989

Si la politique africaine sous de Gaulle, 'a ce moment-li, 6tait inconstante, elle a

vraiment pris forme apr~s l'inddpendance des Etats-membres de la Communaut6. Selon S.

Monnet, << [De Gaulle avait] toujours la volont6 de trouver une troisi~me voie et de situer la

France en dehors de l'affrontement des blocs. ») (Monnet, 202). Ainsi, l'Afrique offrait une

<< troisi~me voie» idWale. En tant que continent d~jA fort influenc6 par la culture frangaise, il

6tait relativement facile et m~me naturel pour la France d'y rester. Par consequent, la France

a conduit la cr6ation des institutions scolaires, des formations militaires, et des relations

politiques privil~gides avec les pays africains. De Gaulle a mieux expliqu6 sa politique quand

il a dit : << comme la France n'est plus une grande puissance, si on n'a pas de grande politique

elle ne sera plus rien >> (Roche, 1). Connu simplement sous le titre de << grande politique >»,

cette strat6gie de de Gaulle, est toujours pr6sente aujourd'hui. Professeur A l'Universit6 de

Paris, Jean-Jacques Roche explique que, « la puissance de la France se mesure prioritairement

A ses capacit~s d'influence>) (Roche, 1). En fait, la <« grande politique >> illustre la strat6gie que

Joseph Nye a appel6e plus tard « soft diplomacy >> (Roche, 1).

D'ailleurs, une des raisons pour lesquelles la politique africaine a trouv6 sa coherence

peut 8tre attribute A la cr6ation, sous la Communaut6, du Secr6tariat d'Etat pour les Affaires

africaines et malgaches, qui fut dirig6 par Jacques Foccart jusqu'en 1974. Dans les ann6es

soixante, la France a continu6 d'entretenir des liens avec les ex-colonies. Aux niveaux

6conomiques culturelles, et militaires, la France a port6 beaucoup d'attention Ai l'Afrique. De

Gaulle et Foccart comprenaient la n6cessit6 de renforcer la culture frangaise en Afrique

comme moyen de maintenir un certain pouvoir fran9ais. La Communaut6 n'ayant plus

d'existence, une francophonie obligatoire n'6tait pas possible. I1 fallait alors diffuser la

langue par d'autres voies. Ainsi, en 1967, plus que 10 000 Frangais sont all6es en Afrique

pour former des cadres africains et pour maintenir les lyc6es et les universit6s frangais : en

g6n6ral, pour garantir la pr6sence de la langue frangaise parmi la population d'Afrique noire

et surtout parmi les 61ites (Monnet, 203). Comme les 6lites seraient n6cessairement les futurs

dirigeants de leurs pays, cet enseignement fran9ais avait un but strat6gique pour l'Hexagone.

Par ailleurs, une autre coop6ration franco-africaine avantageuse pour la France est celle de la

zone franche CFA (communaut6 financikre africaine). Cr66 en 1946, le CFA a donn6 au

Trdsor frangaise une grande influence sur la gestion des banques en Afrique. Le r6sultat 6tant

un syst~me qui favorisait le commerce frangais (Monnet, 203). En effet, d la fin des ann6es
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soixante, d peu pros la moiti6 des exportations africaines 6taient destinies A la France

(Monnet, 203).

L'influence de Foccart pendant et aprbs la pdriode de la Communaut6 a un c6t6 plus

sombre aussi. R&v616 par le douzibme Dossier noir de la politique africaine de la France :

<< C'est que Foccart avait fait le mdnage, 6cartant ou 6liminant (d l'exception de S6kou

Tour6) tous ceux qui n'acceptaient pas le syst~me retenu: la soumission aux int&r&s

sup~rieurs de la France, en 6change d'un partage des rentes. D~s le depart... les

presidents des Etats du pr6 carre furent ceux que la France, plus que leurs propres

peuples, avait choisis. » (Dossier, 226).

C'est sous de Gaulle que les relations personnalis6es sont devenue Aellement importantes,

mais largement grace au < menage »> fait par Foccart. Cela explique, comment la France a

maintenu son emprise en Afrique francophone.

I1 est important de rappeler qu'd ce moment-lA, le monde etait en.pleine Guerre froide.

Le president de Gaulle voulait prot6ger les int6rets de la France en Afrique des deux grands

blocs ideologiques, c'est-A-dire des Etats-Unis et de I'URSS. De plus, les nouveaux Etats

africains comme tous les gouvernements naissants 6taient menaces par l'insecurite et avaient

besoin de protection et de stabilit6. La strategie militaire de la politique africaine a donc requ

beaucoup d'attention de la part de de Gaulle. En ce qui concerne l'aide militaire en Afrique,

l'assistance prenait la forme d'une fourniture en armes et materiaux de guerre et d'une

formation des chefs militaires et des officiers superieurs (Monnet, 203). Dans l'ensemble, on

peut dire que la politique a permis de resister aux deux grands. Comme Guy Penne, l'ancien

Ministre des affaires africaines, l'a remarqu6 : <: la politique frangaise en Afrique limitait la

port6e de l'antagonisme sovieto-americain en Afrique, et par lA meme, consolidait l'unite

africaine » (Penne, 326).

L'Afrique a plus ou moins b6nefici6 d'une continuit6 de cette politique sous les trois

pr6sidents frangais suivants: Georges Pompidou, Val6rie Giscard d'Estaing, et Frangois

Mitterrand. Chacun avait ses projets propres mais en g6n6ral cette p6riode 6t6 marqu6e par

une importance donn6e aux relations personnelles entre l'Elys6e et les dirigeants africains.

Pompidou a gard6 Jacques Foccart aux affaires africaines-- un acte qui impliquait

necessairement une sorte de continuit6. Or, dans les ann6es soixante-dix les questions

economiques dominaient la politique de l'Elys6e, soit A l'6gard de la communaut6 europ6enne

soit face aux actions am6ricaines pendant la premiere crise p6trolibre de 1973. (Nahum, 1).
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Les affaires africaines ont alors perdu, de mani&e relative, leur intdr~t stratdgique pour le

gouvernement frangais et il fallut attendre V. Giscard d'Estaing, pour qu'elles ressortent de

l'ombre. La renaissance de l'int6ret frangais pour la politique africaine a &t6 forte. Le

troisi~me president de la r~publique a m~me gagn6 un surnom de << Giscard l'Africain ») grace

d un article publi6 par Le Monde en 1981 (Monnet, 204). En effet, le president portait

beaucoup d'attention aux pays africains et c'est largement sous l'inspiration de la France que

les accords de Lom. ont eu lieu en 1975 et 1978. Ces accords garantissaient aux pays de

I'ACP (Afrique, Cara'bes, Pacifique) << la stabilitd des recettes de leurs exportations et les

avantages douaniers que leur avaient dejid concdd6s les accords de Yaound6. >> (Monnet, 204).

Mais tandis que la France engageait librement le dialogue avec les pays du tiers monde, les

Etats-Unis, r~agissant apr~s leur dchec au Vietnam, reculaient de la scene internationale et la

laissaient ouverte pour l'entrde de I1URSS (par exemple A Cuba et en Libye) (Monnet,1 204).

C'est aussi d ce moment-lA que la France, par ces accords et son esprit ouvert sur les pays du

Tiers monde, endosse un r6le qui va la caract6riser dans sa politique africaine Ah venir :, celui

du gendarme de l'Afrique.

De la fin de la Guerre froide i la prksidence de Jacques Chirac

En 1996, on pouvait toujours entendre un peu de la veille rh~torique de la France en ce

qui concemait la politique africaine. Louis de Guiringaud, l'ex-ministre des Affaires

6trang~res, a not6: << L'Afrique est le seul continent qui soit encore A la mesure des moyens

de la France. >> (Dossier, 230). Pourtant, ce genre d'id~e a Wt6 boulevers6 par les conflits dans

la region des Grands lacs, en Centrafrique, et m~me en CUte d'Ivoire ; Situations qui ont

remis en cause l'efficacit6 de la presence frangaise en Afrique. D~s le debut, cette p~riode

post Guerre froide a Wt6 marqu6 par le remplacement, plut6t symbolique, du minist~re de la

Coop6ration par un minist6re du D~veloppement; Une r6organisation qui << irrite les Etats

africains, qui craignent de ne plus avoir d'interlocuteurs privilkgi~s >>, mais en r~alit6 cela il y

a eu tr~s peu de repercussions car les decisions finales touchant l'Afrique sont influenc~es par

plusieurs acteurs et non seulement par le ministre en charge (Gour~vitch, 358). En 1999, cette

r~organisation a continu6 jusqu'A ce que le r6le du minist~re de la Cooperation s'int~gre

complktement aux Affaires 6trang~res (Gour~vitch, 358). D'autres changements A noter ont

eu lieu pendant la pr~sidence de Frangois Mitterrand. I1 a cr~e << l'institution de la

francophonie >> en organisant les sommets francophones (pas seulement avec l'Afrique) dont

le premier s'est d~roul d Paris en 1986. Puis, en 1988, il a d~cid6 de r~unir ces conferences
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en alternance avec les reunions l'africaines (Penne, 323). Mais sa decision la plus prodigieuse

date de juin 1990 au sommet franco-africain de La Baule. LA, il annonga que la France

distribuerait l'aide aux pays africains selon leur acceptation de la d~mocratie. Bien que les

Frangais ne supprimait pas l'aide aux regimes autoritaires, celle-lA serait plus « enthousiaste

pour ceux qui franchiront ce pas avec courage. »> (Gour~vitch, 372). Moment chamibre, cet

acte a donn6 un sens d6finitif d la politique africain de la France en montrant clairement une

strat~gie moderne vers l'Afrique.

Aujourd'hui, pr~s de la moiti6 des pays africains sont touches par la guerre. Ils sont

confront~s par ce que le Ministre des affaires dtrang~res, Dominique de Villepin, appelle

« des conflits ancestraux >>, c'est-di-dire des conflits pour le contr6le de ressources primaires,

ou de territoire, ou pour des diff~rends religieux. Ils sont aussi confront6s A « toutes les

formes de menaces nouvelles », comme le terrorisme ou le trafic en. tout genre (de Villepin,

386). En consequence, la politique de,s~curit6 de la France repr~sente une part importante de

sa politique africaine. Plus de quinze ans apr~s le chute du mur de Berlin, l'ouverture d la

d~mocratie n'a pas ndcessairement co~ncid6 avec une grande pacification. En Afrique, il

existe toujours des d~fis d la mondialisation et A la d~mocratie qui sont responsables d'une

situation instable. Done, au debut du 21eme si~cle la France se focalise sur trois principes

clairs : La l6gitimit6 du pouvoir, le respect de la souverainet6 nationale et de l'int~grit6 des

territoires, et l'appui syst~matique aux mediations africaines (de Villepin, 392).

Cet approche reconnait le fait que la d~mocratie ne vient pas avec « le simple

remplacement des dirigeants politiques »> (de Villepin, 392). Par consequent, le gouvernement

frangais a soutenu les 6lections d Madagascar pour l'Nlection de Marc Ravalomanana. Mais la

France souhaite aussi voir l'installation de processus d~mocratiques et d'6lections suivies

d'un exercice du pouvoir l6gitime, car: les urnes confrrent un mandat ; elles ne d6cement

aucune impunit6 »> (de Villepin, 392).

Rassemblant de plus en plus leurs voisins transatlantique, les Frangais soulignent aussi

l'importance des efforts d'int~gration r~gionale comme moyens de mettre fin aux conflits, car

les conflits africains ont tendance d d~clencher des crises dans les pays frontaliers (par

exemple Liberia et Sierra LUone et/ou la C6te d'Ivoire) (de Villepin, 393). De plus, un

soutien pour les organisations sous-rdgionales et les m6diations africaines comme CEDEAO

(ECOWAS en anglais), s'explique aussi par les difficultes economiques de la France. Un

article du Courrier International a bien remarqu6 que pour la France « la prix du soutien

apport6 d tous ces pays africains plongds dans la mis~re s'est avdr6 trop OlevW. L'aide

apport6e aux anciennes colonies a fortement recul6. »> (Sengupta, 2). Travailler pour une
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coop6ration r6gionale en Afrique est donc une fagon pour la France de mieux g6rer les cofits

de sa politique africaine et de transf6rer la responsabilit6 de la paix au continent africain. Ceci

est aussi en accord avec l'un des objectifs de NEPAD (New Program for African

Development) (de Villepin, 394). La France a ainsi confirm6 son soutien de ce projet, lanc6

par l'Union Africaine en 2001 et qu'elle a appel6, << la nouvelle politique des Africains )> (de

Villepin, 396).
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Chapitre 2

Le reveil des Etats-Unis apr~s la Seconde guerre mondiale

I1 est g6ndralement accept6 par la communautd internationale que l'Afrique a W,

pendant longtemps, un terrain appartenant plus A la France (et aux d'autres pays europ~ens)

qu'aux Etats-Unis. Contrairement aux Frangais, les Am~ricains n'ont pas particip6 au grand

partage de l'Afrique pendant le 196me si~cle. Faute d'influence politique en Afrique et deja

concentrds sur la d~couverte de leurs propre pays, les Am~ricains n'occupaient aucun

territoire africain A la fin de la Premiere guerre mondiale. Si l'on adopte une approche

strictement r~aliste, cette absence d'int~r~t am~ricain pour le continent noir explique en partie

leur enthousiasme face A la d~colonisation europ~enne pendant le 2 0eme si~cle. Pourtant, la

politique africaine des Etats-Unis n'a pas vraiment pris forme avant le d6but de'la Guerre

froide. Comme Niagal6 Penone a bien dit: << Depuis la fondation des Etats-Unis jusqu'A nos

jours, l'attitude des Amdricains vis-A-vis de l'Afrique a W caract~ris~e au pire par

l'indiff~rence, au mieux par la negligence») (Penone, 27). NManmoins, cette opinion est un

peu exag~r~e car on peut noter l'existence d'une politique am~ricaine pendant tout l'6poque

du bipolarisme. Pendant la deuxi~me moiti6 du 20ome si~cle, la politique ext6rieure

amnricaine 6tait, quels que soient les continents, d~finie par la fameuse strat6gie du

<< containment >>, c'est-d-dire le contr6le du communisme. Apr~s cette 6poque on observe une

p~riode de transition, plut6t marqu6e par les catastrophes humanitaires en Afrique et suivie

par la nouvelle politique men~e par l'Am~rique apr~s le II septembre 2001.

La presence am~ricaine en Afrique du 18 au 19W e sike

Dans leur livre sur l'histoire des Etats-Unis et l'Afrique, les 6crivains Peter Duignan et

L.H. Gann, remarquent que pendant longtemps, << le d~partement d'Etat consid6rait que

l'Afrique 6tait dans une large mesure un prolongement de l'Europe >» (Duignan, 241). En

effet, les Etats-Unis ont gard6 une politique d'isolationnisme au cours du 1j9 me si~cle. La

seule exception 6tant des groupes de missionnaires amdricains qui craignaient le paganisme

en Afrique et qui s'y 6taient install6s (Duignan, 243). On peut aussi citer ici, les Amnricains,

surtout les Afro-amdricains descendant des esclaves qui ont cr66s un petit commonwealth en

Liberia, mais comme ce n'6tait pas un vWritable colonie c'est un cas assez exceptionnel.
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Quoi qu'il en soit, le continent africain 6tait presque non existant 6conomiquement aux

yeux des amdricains et, par consequent, leurs 6changes commerciaux 6taient plut6t avec le

continent europ~en ou l'Am~rique du Sud. D'ailleurs, les fondateurs du pays, George

Washington et des PNres, se m~fiaient << des alliances encombrantes >> et ont conseill une

politique 6trangbre strictement suivie par l'administration am~ricaine << Avant la Premiere

Guerre mondiale, l'Am~rique officielle ne se pr6occupait gu&re des affaires africaines >> et elle

« n'avaient pas pris part au partage de l'Afrique >> suivant ce principe. (Duignan, 241/3). La

consequence de cet isolationnisme a 6t6 que les Etats-Unis ont plus ou moins d~couvert le

continent A travers des deux guerres mondiales.

La longue p~riode de la Guerre froide et son influence sur la politique am~ricaine

1945-1989

En 1958, deux annres avant que la plupart des colonies frangaises en Afrique aient

d~clar6 leur ind~pendance, le D1partement d'Etat am~ricain a cree pour la premiere fois, un

bureau ind~pendant pour les affaires africaines. I1 est donc clair, que par rapport aux autres

puissances mondiales, l'Am6rique a pris beaucoup plus de temps pour crier une relation

officielle avec l'Afrique.

Entre la fin de la Seconde guerre mondiale et la chute du mur de Berlin, la politique

africaine des Etats-Unis a 6t6 d~finie selon le bipolarisme et le d~sir de bloquer le progr~s du

communisme d travers le monde entier. Par consequent, les Etats-Unis se sont trouv~s

souvent partisan de regimes corrompus comme au Liberia, au Za'fre, au Soudan, et en Somalie

(Gordon, 78). Par ailleurs, leur politique A l'Npoque de la Guerre froide fut marquee par les

grandes sommes d'argent donn~es sous forme d'aide aux r6gimes potentiellement menaces

par le communisme comme la Tanzanie et le Zimbabwe (Gordon, 78). Cette mani~re de

fournir une aide aux pays du tiers monde a cr~e un schisme entre Paris et Washington car les

Etats-Unis ont aussi assist6 l'Afrique du Sud qu'ils voyaient comme un bastion contre le

communisme tandis que la France ne voulait pas aider une regime d'apartheid (Penne, 326).

Une autre cons6quence de ce bipolarisme a 6t6 un grand changement de la politique

am~ricaine en g6n6ral. Pendant les ann6es 1940 et 1950, sous les presidents Harry S. Truman

et Dwight D. Eisenhower, le gouvernement am6ricain voulait garantir que l'Europe 6tait anti-

Soviet. Washington a donc largement abandonn6 son ancienne politique de d~colonisation

puisque ce genre de politique risquait de d~truire ses relations avec l'Europe, surtout avec le

Portugal, l'Angleterre, et la France (parmi les pays colonisateurs les plus puissantes) (Clough,
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5). Cette nouvelle position am6ricaine est bien illustr6e par un repr~sentant am~ricain A

l'Organisation des Nations Unies (I'ONU) qui a dit: < A cause de la Guerre froide, [le

secr~taire de l'Etat Dulles] a ddcid6 d subordonner la promotion de la libert6 africaine di ce

qu'il consid~rait la plus importante priorit6: le soutien de nos allies dans I'OTAN et leurs

politiques colonialesx) (Clough, 5). De plus, la fin des anndes 1950 a vu les premieres

ind~pendances africaines au d6triment des r6gimes coloniaux (suivie par l'ind~pendance de

presque toutes les colonies africaines pendant les quinze ann~es suivantes). Or, es Etats-Unis

craignait que 1'URSS profite de ces nouveaux Etats souverains pour imposer des

gouvernements communistes. Cette crainte fut renforc~e par le m~pris des pays africains

envers les gouvernements occidentaux d cause de leur histoire coloniale (Clough, 6).

On peut 6galement ressentir la tension am~ricano-sovidtique en Afrique dans les

commentaires de John F. Kennedy. En 1957, l'ann~e pr6c~dant la creation du bureau des

Affaires africaines, le s~nateur, et futur president, Kennedy a averti le congres que « la seule

question 6tait de savoir si les nouvelles *nations africaines tourneront vers l'Est ou vers

l'Ouest quand ils auraient besoin de la sympathie, de l'aide, et de conseil )> (Schraeder, 1)2.

Selon lui, «< si elles tombaient entre des mains hostiles, les c6tes d'Afrique menaceraient les

lignes de communications du Monde Libre)) (Duignan, 372). Sans grande surprise, la

politique am~ricaine en Afrique a donc trouv6 une nouvelle importance sous le gouvernement

de Kennedy. Au debut de son mandat dans les ann~es 1960, il a aussi remarqu6: « Nous

voyons l'Afrique comme le plus grand terrain de manoeuvre ouvert A la concurrence

mondiale entre le bloc [communiste] et le monde non communiste )» (Schraeder, 15). Le

continent africain a bdn~fici6 de cet int~ret de la part de Kennedy : Entre 1958 et 1962, 1'aide

am~ricain en Afrique a augment6 de $110 million A $519 million (Clough, 7). De plus, son

administration a d~fini un autre aspect de sa politique africaine : le concept des droits

civiques. Le president connu pour son c~lkbre discours dans lequel il a proclam6 : « Ne

demandez pas ce que votre pays peut faire pour vous, demandez ce que vous pouvez faire

pour votre pays »>, apportait un esprit humanitaire aux affaires entre les Etats-Unis et

l'Afrique. Les partisans de ce concept, pensaient que c'6tait « leur devoir moral d'aider

l'Afrique en participant au d~veloppement de nations stables et ind~pendantes, capables

d'apporter leurs contributions di la communaut6 mondiale »> (Duignan, 373). Bien que

l'influence de cette politique humanitaire ait eu moins d'importance sur la politique

amdricaine en Afrique que celle du bipolarisme, elle jouat un grand r6le dans l'aide

2 Traduit de 1'amdricain. Par ailleurs, toutes les citations documentdes par Schraeder sont traduites pour ce
travail.
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amdricaine en Afrique pendant des anndes 1980. Mais d'autres 6vdnements ont enrichi

l'exp~rience des Amnricaines en Afrique pendant cette 6poque. Par exemple, le depart

chaotique des Belges au Congo a eu un effet sur la politique des Etats-Unis car ce fut une des

premieres fois que les Amdricains ont participds d une mission en Afrique dans le cadre des

Nations Unies. Juste apr~s l'inddpendance du Congo, le pays a 6clat6 en violence et le

gouvernement s'est compl~tement effondr&. Ne voulant pas que les Soviets en profite, les

Am~ricains sont intervenus. Sous le guide des Etats-Unis, les Nations Unis a lanc6 la

premiere mission du maintien de la paix de 1960-1975 au Congo.

Pendant les ann~es soixante, lorsque il fut clair que les Soviets ne faisait pas beaucoup

de progr~s dans la conqu~te communiste de l'Afrique, l'int&r&t amdricain a consid6rablement

baiss6. Alors que l'attention accord6 d l'Afrique diminuait, l'aide envoy~e A l'Afrique a aussi

chute (Clough, 9). NManmoins, ce d~sintdrat n'a pas durd trop longtemps. En 1974, le conflit

en Angola a ressuscitd la tension Est-ouest et, par consequence, l'intervention amdricaine

(Clough, 9). Une p~riode de forte presence americaine a suivi~jusqu'aux environs de l'annde

1984, quand la tension am~ricano-sovi~tique a commenc6 A ddcroitre. En revanche, pendant

la plupart des ann6es 1970, la politique amdricaine 6tait concentr6e sur l'Afrique du Sud et ses

environs ; une tendance qui existe encore aujourd'hui. En effet, sous l'administration Ford et

sa politique << ambivalente >», les Etats-Unis ont essayd d'empecher l'Afrique du Sud de

vendre de l'or au Fonds mon~taire international (FMI), car ce pays < constituait une menace

pour la paix et car il exergait sur le Sud-Ouest africain (Namibie) un contr6le illicite. »>

(Duignan, 381). Puis, la fin de la Guerre froide en Afrique est arriv~e avec un accord sign6 le

22 ddcembre 1988 qui donn6 l'ind~pendance d la Namibie (la derni~re colonie africaine de

gagner l'ind~pendance) (Clough, 12). Cependant, les Etats-Unis, ayant compris le besoin de

1'Afrique du Sud comme partenaire 6conomique, avaient d~jA changd leur politique envers ce

pays pendant la pr6sidence du Jimmy Carter d partir du 1978 (Duignan, 381).

Il faut aussi noter que pendant presque toute la Guerre froide, plusieurs acteurs

influengaient la politique des Etats-Unis selon leurs propres int~r~ts : < [les d~partements de la

Defense] pensaient avant tout en termes militaires ; la NASA tenait a sa cooperation avec

l'Afrique du Sud dans les questions du programme spatiale; le Trdsor ne voulait pas

compliquer ses rapports avec le principal producteur d'or du monde. Dans l'ensemble,

cependant, les branches 'politiques'...tendaient d assurer l'6quilibre >> (Duignan, 375). Mais,

la < ddcouvert >> de l'Afrique par les Am~ricains A partir du 1945 a Wt6 compliqu6 par une

comprehension limit6e aux tensions Est-ouest selon les dirigeants amrricains. Apr~s tout, il

est difficile savoir comment rdagir aux conflits si on ne comprend bien les origines des
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problmes. Par cons6quent, les d6cisions ont Wt• prises plut6t par rapport d1 Faction soviktique

que par rapport d une vraie comprehension de la situation africaine.

Le 21ým sicle : La politique africaine sous George W. Bush et les effets du 11 septembre

2001

La politique am~ricaine actuelle fait partie d'une autre p~riode de mutation plus subtile

qu'auparavant. Les Mv~nements du 11 septembre 2001, le conflit en Irak, et la lutte contre le

terrorisme ont tous eu une influence sur la politique 6trang~re des Etats-Unis. Si l'Afrique

subsaharienne semble 8tre moins concern6 ce n'est qu'une fagade. Fort critiqu6 pour. avoir

agi unilat6ralement en Irak, le pr6sident Bush, doit maintenant r6parer la reputation de son

gouvernement en ce qui concerne les affaires 6trang~res. II n'est donc pas surprenant que le

gouvernement *amrricain dit explicitement que << la coordination avec nos allies et les

institutions internationales est essentielle pour la succ~s des operations de la paix et de la

mediation dans les conflits >> (State, 1). De ce fait, les trois sieges africains au sein du Conseil

de s~curit6 des Nations Unies sont importants pour les amdricains. S'ils restent fiddles au

multilat~ralisme il sera ndcessaire dans l'avenir d'entretenir les bonnes relations avec ces pays

africains.

Par ailleurs, en juillet 2003, le D~partement d'Etat am6ricain a d6taillk les trois piliers

de sa politique africaine sous le president Bush. : Une strat~gie de r~gionalisation, des

priorit~s bien d~finies, et l'engagement bilateral. Cette politique A pour but d'aider les Etats

dits fragiles, c'est-A-dire ceux qui sont la plus menac6 par le conflit, la pauvret6, ou les

maladies (State, 1).

En premier lieu, la strat~gie de r~gionalisation consiste A travailler avec ce que le

gouvernement amdricain appelle les <« Etats ancres >», c'est-A-dire les Etats qui ont une lourde

influence sur leurs voisins. Les Etats-Unis identifient sp6cifiquement l'Afrique du Sud, le

Nigeria, le Kenya, et l'Ethiopie comme des Etats ancres (State, 1). Ce principe permet aux

Etats-Unis de concentrer leur politique africaine sur une organisation r6gionale de quelques

pays influents. Cela nWest pas 6tonnant; Une organisation de soixante-trois pays serait

difficile sinon impossible surtout quand les pays connaissent des niveaux de d~veloppement

tr~s diverse et indgaux. Par ailleurs, le gouvernement am~ricaine supporte aussi l'Union

africain, une approche qui peut sembler plus organis6e mais qui peut traduire par une

diminution du pouvoir de n~gociation pour les Etats-Unis par rapport A ses accords bilat~raux

avec les Etats ancres.
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Ensuite, concernant les prioritds de cette nouvelle politique africaine, les Etats-Unis

ont d6sign6 trois sujets d'importance : la lutte contre le SIDA, le d~veloppement de la libert6

6conomique/politique, et la promotion de la paix et de la stabilit6 (State, 1). Ces trois prioritds

sont tellement li6es qu'il est presque obligatoire de les traiter ensemble. Les pays africains

qui sont accabl~s par la pand~mie du SIDA, ne peuvent pas d~velopper un bon environnement

6conomique et par cons6quent ont plus de violence et d'instabilit6. La stabilit6 que les Etats-

Unis souhaitent am~liorer a pour autre objectif de lutter contre le terrorisme. La relative

faiblesse de la s6curit6 en Afrique en fait un endroit privil6gi6 pour les organisations

terroristes. Depuis le 11 septembre 2001, les Amdricains sont tr~s concernms par cette

menace. De plus, l'ancien assistant secr~taire d'Etat pour les Affaires Africaines, Susan Rice,

a expliqu6 au Congr~s amrricain que l'Afrique 6tait une porte d'entr~e pour le terrorisme

globale (Herbst, 26). Dejid, les Etats-Unis avaient des raisons de craindre le d~veloppement

du terrorisme sur le continent quand leurs ambassades au Kenya et en Tanzanie ont &6

attaqu~es par des bombes, r~sultant en 200 morts (Herbst, 26). Il faut aussi mentionner qu'en

Afrique le terrorisme se complique par le fait qu'on a souvent du mal A distinguer un terroriste

d'un combattant d'une guerre de liberation ou anti-colonialiste. De toute fagon, le fait qu'un

tiers des 800 million d'habitants de l'Afrique sont musulman reste important aux yeux du

gouvernement am~ricain 6tant donn6 les liens entre les groupes islamistes fondamentalistes et

les groupes terroristes (Herbst, 26). C'est pourquoi l'ancien ministre de S~curit6 National,

Condoleezza Rice, a sollicit6 l'aide des pays africains, en disant << ... ceci n'est pas une guerre

de civilisations, c'est une guerre des civilis6 contre ceux qui ne serait pas civilis6 dans leur

approche vers nous )) (Herbst, 27).

Enfin, le dernier pilier de la politique am~ricaine promet de soutenir les principes

d'engagement bilat6ral entre les Etats-Unis et les pays africains. Le d~partement d'Etat d~crit

ces principes comme la g~rance organis~e, la reforme 6conomique, le d~veloppement du

secteur de la sant6 et de l'6ducation, et le renforcement de l'AGOA (African Growth and

Opportunity Act). Ce dernier principe qui est relativement nouveau, refl~te les liens

6conomiques 6mergeants afro-am6ricains. NManmoins, les Etats-Unis, dans leur tradition

capitaliste affirme leur fid~lit6 aux principes de libert6 6conomique et politique ajoutant que

dans un continent oii la plupart des conflits concernent les ressources naturelles ou les

differences ethnique et religieuse, la d~mocratie apporterait de la stabilit6 (State, 2).

En d~pit de ces trois << piliers »>, pour vraiment comprendre la politique africain des

Etats-Unis il est utile de souligner quelques aspects de la socidt6 am~ricaine aujourd'hui.

Malgr6 le fait qu'elle a progress6 ces dix dernieres annees, la soci~t6 am~ricaine est toujours
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touchde par ce que politicologue Peter J. Schraeder a appel6 en 1994, « l'effet National

G~ographique »>. C'est-d-dire que l'Afrique vWhicule l'image d'un continent sauvage,

comptant presque uniquement des jungles et des deserts. C'est une image renforce surtout

par les m~dias. Par ailleurs, quand l'Afrique apparait dans l'actualit6 c'est presque toujours

concernant la guerre, le g6nocide, ou la famine. Bien qu'il soit vrai que l'Afrique connait le

plus de conflit et d'instabilit6 que tous les autres continents du monde, cette image est

incomplte. La mani~re d~cousue dont la politique africain a W organisde apr~s la Guerre

froide a laiss6 de grands trous dans la comprehension am~ricaine du continent noir. Comme

un joumaliste am6ricain l'a not6, « la m~compr~hension des actualit~s africains par les

m~dias, vient d'un manque de reportages quotidiens qui pourraient mettre en perspective les

Mvdnements exceptionnels comme des famines et des coups d'6tats. >) (Schraeder, 5).

Heureusement, le bilan des Etats-Unis s'am~liore de plus en plus. Ainsi, le, nombre de

d6partements scolaires consacr~s aux 6tudes africaines ne cesse d'augmenter sur les campus

universitaires.
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Chapitre 3

Les enjeux culturels

Les politiques 6trang~res ne suivent pas toujours des principes uniquement r~alistes.

En sus des considerations militaires et 6conomiques, les gouvernements sont aussi tr~s

influences par des aspects sociaux qui sont moins concrets. Les amiti6s entre les hommes, les

liens familiaux, l'histoire, et les efforts consistant d am~liorer les conditions de vie pour tous,

sont aussi des facteurs qui rentrent en compte dans la definition d'une politique 6trang~re. De

toute 6vidence, ces liens culturels avec l'Afrique ne sont pas les mmrnes pour la France et pour

les Etats-Unis. Les legs coloniaux ont beau 8tre importants, l'influence frangaise diminue

depuis un certain temps sur le continent africain. C6tW am~ricain' les Afro-americains p~sent

de plus en plus au sein du gouvernement amhricain. Toutefois, 1'esclavage ayant coup6 tout

lien entre les descendants des esclaves et le continent africain, l'histoire et la culture africaine

sont mieux connues en France. Nonobstant ce fait, l'Mducation et la religion aux Etats-Unis

deviennent tr~s importantes en d~veloppant une conscience collective de la politique

am~ricaine envers l'Afrique.

L'importance des liens culturels franqais et am~ricains avec l'Afrique dans les politiques

nationales

L'histoire de la France en Afrique a form6 une culture en commun unique entre les

frangais et les pays africains francophones. II y a d'autres anciens pays colonisateurs qui

gardent les liens en Afrique, mais nul n'est aussi profond que le lien franco-africain. Peu

avant les inddpendances africain, en 1957, le Trait6 de Rome avait dejA accord6 << une position

privil~gi6e aux colonies europeennes d'Afrique >> (Coquet, 6), et cette relation continue au

present. Aujourd'hui, en parlant des relations franco-africaines, le Ministre des affaires

6trangbres de la France, Dominique de Villepin emploie souvent les mots << fraternel >»,

<< solidaire >>, et il fait allusion A un profond attachement A l'Afrique. Par ailleurs, dans ses

Mimoires d'Afrique, Guy Penne fait r~f~rence au partenariat entre la France et << nos

partenaires de l'ex-empire colonial >> (Penne, 338). Pour les Africains, l'emploi actuel de tels

termes peut 8tre cause d'indignation, car cela peut signaler un refus de la part des Frangais
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d'accepter l'identit6 m8me des pays africains aujourd'hui. Penne a pr~cis6 l'influence d'une

histoire longtemps partag~e en disant: << Chez certains d'entre nous qui les ont connues,

perdure sans doute la nostalgie des anciennes possessions coloniales, de cet empire qui ne

faisait qu'un bloc depuis l'Alg~rie jusqu'au Congo. >> (Penne, 340). Quoi qu'il en soit, cette

phrase illustre les forts sentiments qui existent envers les colonies de l'ancien empire frangais

une quarantaine d'ann~es apr~s leurs ind~pendances.

Par ailleurs, une des consequences les plus importantes de la colonisation frangaise est

sans aucun doute la langue frangaise. L'institutionnalisation du frangais hier, joue un tr~s

grand r6le aujourd'hui, surtout dans la politique de la s~curit6. I1 y a r~guli&rement des

sommets africains francophones oA la discussion et le partage d'id~es crdent des liens

personnalis6s entre les Olites de la socidt6. Ces sommets franco-africains sont ainsi des

occasions pour n~gocier la politique et aussi pour renforcer la solidarit6 de la langue. Aýce

propos, Guy Penne a dit « La langue frangaise est, bien entendu, un facteur essentiel de la

solidarit6 entre l'ex-m~tropole et les Etats africains francophones, et qui se manifeste entre

autres, sur le plan diplomatique, lors des assises de la francophonie. ») (Penne, 339). Plus

r~cemment, la France a orient6 sa politique en Afrique de 1'Ouest autour de trois axes dont le

premier est << la conservation de liens privil~gi&s avec les pays francophones de la sous-

region >> (Penone, 31). L'6poque de la colonisation a beau etre finie, la France fait tous les

efforts pour maintenir sa prdsence en Afrique. De toute 6vidence, la conservation du frangais

comme la langue officiel est une 6tape essentielle A ce but.

Ce lien est tellement fort actuellement que le linguiste Pierre Dumont a qualifid le

Frangais de << langue africaine »> (Baloge 372). En effet, l'Afrique d'aujourd'hui est

facilement divis6 en deux: l'Afrique francophone et l'Afrique anglophone. Le nombre de

pays qui sont officiellement francophone est significatif. Seize 6tats utilisent le Frangais

comme langue officielle. Et la plupart entre eux ont forms une sorte de communaut6 pendant

les tutelles frangaises des ann~es 1950 et 1960. En ce qui concerne la defense frangaise et les

accords de s6curit6 actuels, le President de Jeune francophonie et de I'UGFR (Union gaulliste

pour une France R6publicaine), JMr6me Baloge explique : << La promotion d'une francophonie

politique est concomitante A ces 6volutions de la politique de s~curit6 de la France en

Afrique >> (Baloge, 376)3. I1 est clair que d'avoir une langue en commun aide 6norm~ment d

ouvrir les dialogues politiques. Les pays africains francophones peuvent utiliser cet avantage

pour travailler avec la France et combattre la criminalit6, ou d'autres objectifs partag&s, tel

3 Pour en savoir plus concemant les accords de la D6fense, voir chapitre 5.
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que le terrorisme. Dominique de Villepin a bien illustr6 cette possibilit6 quand il a dit:

< l'Afrique est une chance pour la France. Elle 6largit notre horizon et notre ambition sur la

scene internationale. C'est vrai sur le plan diplomatique, c'est vrai sur le plan 6conomique et

c'est vrai sur le plan culturel. » (Baloge, 373). Un autre exemple manifestant cette volont6

francophone r6side dans la Charte de la Francophonie de 1997 (r6novde) qui donne certains

pouvoirs au secr~taire g~n~ral concernant le r~glement de conflits. Mettant la thdorie en

pratique, ce r6le a 6t6 confirm6 dans les r~centes n6gociations de paix en CUte d'Ivoire

(Baloge, 378).

N6anmoins, l'histoire culturelle a laiss6 des traces plus diplomatiques aussi. En

frvrier 2005, le president frangais, Jacques Chirac a rendu visite au S~ndgal au president

Abdoulaye Wade, pour la premiere fois depuis cinq ans. Malgr6 quelques tensions politiques

entre les deux pays au debut des anjnes 2000, tout s'est arrange. Journaliste pour Jeune

Afrique/l'Intelligent, Samy Ghorbal' Ai.'crit dans un article recent : il n'a jamais &6 question

pour Wade de toumer le dos d la France et de remettre en cause une relation privilkgi~e

ancienne et solide »> (Ghorbal, 33). Ces paroles montrent A quel point les dirigeants respectent

l'anciennet6 de ces relations privildgi~es. Pascal Chaigneau souligne que ' cette politique

[africaine], th6oris6e sous le g~n~ral de Gaulle, maintenue par Georges Pompidou, perp~tu~e

par Val6ry Giscard d'Estaing, n'est en fait nullement remise en cause, ni par Frangois

Mitterrand ni meme par Jacques Chirac »> (Elomari, 7). R~cemment, Chirac a dt6 tr~s bien

accueilli en Afrique et Wade a m~me lanc6: • «Les relations entre la France et le S&n6gal sont

uniques. Elles sont ant~rieures de plusieurs si~cles A celles de la France avec n'importe quel

autre pays. >> (Tr~an, 1). En effet, les relations franco-africaines s'appuient toujours sur un

lien commun, qui a d~velopp6 pendant plusieurs si~cles. C'est un syst~me essentiellement

client~liste ; un systbme oiA < les relations ne se situent plus entre Etats mais entre les membre

de deux classes dirigeantes »> (Penone, 34). La personnalisation est tellement d~velopp~e que

les acteurs « officiels » sont m~me marginalis~s face aux relations famili~res entre les Chefs

d'Etat et leurs proches (Penone, 34). Mais, tandis que les pays africains tels que le S~n6gal et

la Ckte d'Ivoire, gardent toujours leurs relations < privildgi~es »> avec la France, cela

n'emp~che le fait que la p~riode de domination totale est r6volue. D'ailleurs, Abdoulaye

Wade a lui-meme remarqu6 que l'6poque du « pr6 carr6 »> 6tait termin6e (Ghorbal, 32).

Outre les traces de la colonisation, il ne faut pas oublier les communaut6s des frangais

qui vivent en Afrique sub-saharienne. Le Sdn~gal compte le plus grand nombre de ces

expatrids, suivie par la CUte d'Ivoire. Ces frangais, soit envoy~s par leur socidt6, leur

minist~re, leur entreprise, etc... soit presents depuis des g~n~ration, < p~sent de tout leur poids

22



sur les d6cisions parisiennes » (Rueff, 98). L'existence de ces frangais influence done la

politique de la France, aussi bien que celle de la communaut6 africain, tout simplement du fait

de leurs interactions quotidiennes. De plus, on peut aussi noter l'importance des mariages

binationaux entre les Frangais et les africain(e)s. En CMte d'Jvoire, par exemple, ce chiffre

touche environ huit mille personnes (Rueff, 99). La cr6ation des familles franco-africaines

justifie l'importance d'entretenir de bonnes relations entre ces pays.

C6tW Am6ricain, le lien culturel est moins fort avec les gouvemements africains. I1 n'y

a pas d'histoire de colonisation 4, les africains ne sont pas si souvent int6gr~s dans les

institutions am6ricaines (qu'il s'agisse des 6coles militaires ou des facult6s), et si l'anglais est

employ6 comme langue officielle dans certains pays africains c'est plut6t grace At 1'ancienne

presence britannique qu'iA une influence amdricaine. NManmoins, il serait naYf de penser qu'il

n'y a aucun lien culturel entre les deux continents.

Pendant le 1W9 me si~cle, il n'y avait pas beaucoup d'immigration des Africains vers les

Etats-Unis. En effet, plusieurs recherches estiment le nombre d'immigr6s africains A environ

une trentaine par an (Duignan, 475). C'est apr~s 1'effondrement des r6gimes coloniaux que le

nombre a vraiment augment6. Ainsi, dans les ann6es 1960, les Etats-Unis ont accueillit

beaucoup plus d'immigr6s d'Afrique sub-saharienne. I1 faut aussi se rappeler que la quasi-

totalit6 des Afro-am6ricains descendent de l'esclavage. Parfois, aux Etats-Unis, on voit une

rdsurgence d'int6r~t de la part des Afro-am6ricains pour retrouver leurs anc~tres. Mais ce

projet pose 6norm6ment de difficult6 car la traite des esclaves n'a pas gard6 beaucoup de

documents officiels. Toutefois, les universit6s ont de plus en plus de d6partements focalis6s

sur « African studies»> ou «black history>> et qui se consacrent d l'6tude de l'Afrique.

Certaines facult6s offrent aussi des dipl6mes dans ces sujets. Comme une ancienne secr~taire

adjoint pour les Affaires africaines au D6partement d'Etat am6ricain l'a remarqud, « Les afro-

am6ricains ressentent un int6r~t particulier vis-A-vis du continent africain » (FdF, 39). I1 n'est

alors pas 6tonnant que la population afro-am6ricaine qui reprdsente aujourd'hui treize

pourcent de la population des Etats-Unis, a cr66 une v6ritable communaut6 c616brant sa

propre culture (FdF, 39). Aussi tr~s important pour les Afro-am6ricains est l'augmentation du

nombre de leurs repr6sentants au congres am6ricain. Tant que ce chiffre continue A

4 I1 y avait une sorte de colonisation morale au Liberia par les Am6ricains, essentiellement des Afro-am6ricains,
mais jamais il n'y eut lieu de colonisation officielle. On peut ndanmoins d6celer une influence amdricaine
importante dans la politique lib6rienne.
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augmenter, on peut supposer que cela se traduira par une plus grande attention portde aux

sujets africains et aussi d la part du budget pour l'Afrique.

Le facteur religieux

Les missionnaires en Afrique sont une constante dans l'histoire de l'Afrique. Pour les

Frangais la notion d'une mission civilisatrice a mfiri tr~s t6t. Dans le 17eme si~cle, quand la

France 6tait peu prdsente en Afrique, les Capucins frangais ont commenc 6 organiser des

mission africaines dans l'ouest du continent en ddpit des efforts portugais pour freiner leur

avanc~e (Hastings, 95). Ces premieres missionnaires dtaient motives par des idles religieuses

et pas du tout par des idWes politiques (Hastings, 97). Mais la plupart des ces missions,

dirigdes par deux d quatre hommes ont largement 6chou6 et l'intftet frangais pour ces

missions en Afrique a vraiment diminu6 pendant la pdriode de la Rdvolution frangaise et sous

Napoldon quand l'Eglise catholique 6tait fortement critiqude. Ce.ne fut que pendant la

premiere moiti6 du 196me qu'il y a eu de grands avancements (Hastings,. 247). Le Travail Pour

la propagation de la foi fond6 en 1822, la Socidt6 des missions africaines fondde en 1854, et

les PNres blancs fondus en 1868 en sont quelques exemples. Ces derniers, sont devenus l'une

des plus grandes missions, et d la fin du 196me si~cle ils sont allks vers l'intdrieur du continent

off leur mission est devenu tr~s important dans la rdgion des Grands lacs 5 (Hastings, 254).

Puis, dans les ann~es 1870, des gens comme Jules Ferry6 et certains 6crivains ont soutenu

l'id~e de <( conqu&e morale >> par les missions qui, selon eux, 6taient possible sans l'emploi

de la force (Conklin, 12). Par ailleurs, les Frangais ont vu l'explosion du nombre de soci~t~s

g~ographiques et d'exploration qui s'intdressaient beaucoup a l'Afrique (Conklin, 12). C6tW

des Am6ricains, le Student Volunteer Mouvement, fond& en 1886 aux Etats-Unis, a rassembld

des milliers de jeunes dipl6mds pour aller en Afrique faire du travail humanitaire (Hastings,

419). Au ddbut du 2 0 "me sibcle ce mouvement, plut6t protestant, ne comptait pas moins de

10.000 hommes et femmes ddployds en Afrique. NManmoins, la baisse d'intdr~t autour les

missions de la part des Europ6ens a conduit les organisateurs des missions religieuses ai se

tourner ver l'Am~rique pour trouver plus de missionnaires (Hastings, 248). D'ailleurs, les

Amdricains, ? l'inverse des Europdens, ont financ6 leurs missions par des moyens priv6s. Par

exemple, le gouvernement frangais, pour encourager la participation frangaise, a donn6

5 Les PNres Blancs ont 6galement jou6 un r6le un grand r6le pendant la g6nocide rwandaise ofi ils ont Wt6 critiqud
d'avoir contribu6 A la division et la discrimination entre les Hutus et les Tutsies.
6 Voir chapitre 1 page 8
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beaucoup d'6quipement et d'argent aux missions comme celle des Pares blancs. Ainsi, les

missionnaires ont volontairement aid6 le gouvernement di atteindre ses buts coloniaux

(Hastings, 430). Mais en 1899, l'dglise et l'Etat se sont s~par6s. Les missionnaires frangaises

sont toutefois rest6es en Afrique et ont profit6 d'une libert6 autrefois inconnue (Hastings,

430). En g~n~ral, les missionnaires ont contribu6 d la scolarisation des Africains, ont

construit des infrastructures7, et ont m~me servi comme mddecins en distribuant les

m6dicaments, et en r~alisant quelques petites operations (Hastings, 275). Par ailleurs, les

protestants frangais et am6ricain ont r6ussi A traduire le nouveau testament en treize langues

africaines avant la fin des anndes 1950 (Hastings, 560). Les 6glises occidentales ont donc

gagn6 beaucoup d'influence pendant la premiere moiti6 du 2 0eme si~cle meme si cette

influence n'6tait pas toujours d6sirable. Ainsi, certains 6crivains d6noncent laction des

missionnaires. En effet ils les accusent d'8tre responsables d'une destruction de la' culture ,

africaine en obligeant les familles d se conformer aux r~gles chr~tiennes (Ndi-Okalla,,19).

NManmoins, les missions ont aussi eu d'autres consequences positives. En 1960, le

Nigeria accueillait la majorit6 des missionnaires am~ricaines. Cela a beaucoup avanc6 les

relations entre les deux pays, surtout en ce qui concerne 1'6ducation et l'enseignement

(Duignan, 469). Plus tard, cela s'est traduit par un important 6change d'6tudiants au niveau

supdrieur entre les deux pays. Dans les ann6es 1960, les missionnaires apportaient plus

d'argent en Afrique que l'aide officielle du gouvernement am6ricain aux deux pays les plus

peupl~s de l'Afrique (Duignan, 470). Ainsi, leur influence n'6tait donc pas n6gligeable. En

outre, ces donateurs 6taient gdn~ralement des individus sinc~res avec des revenues modestes

au lieu des grandes corporations : « Ces donateurs pensaient commun6ment que leurs dollars

durement gagn~s contribueraient d r~pandre l'Evangile et Ai convertir les pa'ens »> (Duignan,

470). Autrement dit, cet argent venait d'un groupe assez vaste sans motivation politique. En

revanche, bient6t apr~s, on voit un plus grand r6le des ideologies gouvernementales.

I1 faut aussi se rappeler qu'd la fin du 19 6me si~cle, pendant la presence des

missionnaires et des 6glises occidentales, les africains ont commenc6 A prendre la

responsabilit6 de l'enseignement religieux (Duignan, 470). Cela a non seulement diminu6

l'importance de l'homme occidental mais, dans plusieurs cas, a soulignd la tension entre les

noirs et les missionnaires blanc car les p~res et les pretres restaient fort domin6s par les

blancs. D'ailleurs, avant les ind~pendances africaines, les missionnaires religieux 6taient tr~s

critiqu6s car ils repr~sentaient le symbole de l'intervention des blancs dans les pays noirs (,

7 Voir aussi chapitre 4 pages 38-39
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l'exception notamment de l'Afrique australe). Finalement, pendant la Guerre froide, les

missionnaires furent renvoy~s des pays africains avec des regimes communistes, marquant

une vraie rupture avec l'ancien environnement (Duignan, 471).

Entre les deux guerres mondiales, un autre changement a eu lieu. En effet, pendant

cette p6riode, le continent a vu un d6clin du nombre des missionnaires qui voulaient cultiver

ces africains « sans culture »> au profit de ceux qui voyaient une occasion d'influencer les pays

africains (qui 6taient alors dans un 6tat fragile pendant les transitions politiques) (Duignan,

471). Ces demiers avaient donc des visdes en g6n6ral, plus politiques. A la fin des ann6es

1950, le NCC (Conseil national des 6glises du Christ) 6tait compatissant di la mauvaise

situation des africains dans la lutte pour l'ind6pendance et < sous couvert de buts

humanitaires, il a fait passer dans les coffres des organisations africaines de gudrilla bien des

fonds provenant d'Eglise » (Duignan, 472). Quelques ann~es plus tard dans les ann~es 1970,

plusieurs groupes de missionnaires americains ont mis la pression sur Washington pour retirer

ses investissements de l'Afrique du Sud (qui suivait une politique d'apartheid), et ils ont

travaill6 avec des organisations comme le Centre des Nations Unis contre l'apartheid et le

Comit6 intemationale contre l'apartheid, le racisme, et le colonialisme en Afrique australe

(Duignan, 473). Ecrivant en 1977 dans « Civilisation noire et Eglise catholique »>, Louis-Paul

Ngongo a dit :

« Pendant et aprbs la Deuxi~me Guerre mondiale, l'influence de Washington se fait

sentir en Afrique. Bien s&r, pour les Africains, Paris ou Washington, c'est bonnet

blanc et blanc bonnet. Mais ce qui nous int6resse, c'est qu'A travers les luttes

d'influence, que je n'h6site pas Ai qualifier d'internes, apparait le souci de l'Occident

de ne minimiser aucun schema d'influence politique. La France s'interroge avec

anxi6t6 sur l'invasion pacifique de l'Afrique par des missionnaires am6ricains. >

(Colloque d'Abidjan, 45).

De toute 6vidence, l'influence des religieux am6ricaines 6tait telle qu'elle 6tait perque comme

une v6ritable menace par la France. Pourtant, les divisions parmi les adherents du NCC, la

creation de nouvelles religions, et la concurrence par l'animisme, l'islam, le marxisme,

etc ... ont ralenti l'influence des missionnaires chr6tiens am6ricains (Duignan, 475).

Aujourd'hui, l'Afrique subsaharienne compte cinq religions importantes: l'islam

(35%), l'animisme (20%), le catholicisme (19%), le protestantisme (19%) et la religion copte

(4%) (Boniface, 384). Comme Stephen Smith l'6crit dans son livre Nigrologie, l'Afrique
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connait en ce moment un r~veil religieux. Les religions augmentent leurs investissements

dans les politiques africaines r~gionales, ce qui se traduit par une augmentation du pouvoir de

ces groupes (Hugon, 395). Stephen Smith note que << le protestantisme am~ricain a r6ussi A

capter mieux [qu'aucun autre culte] cette nouvelle religiosit6 africaine >> (Smith, 173). Mais

l'Islam aussi profite de cette nouvelle ferveur religieuse. Depuis 2000, dans le nord du

Nigeria, une douzaine d'Etats ont mis en oeuvre la loi de la charia sous la pression de la

population. Cette influence du pouvoir religieux repose en g~n~ral sur la grande majorit6 de

la population qui constitue la plus grande partie des victimes de l'abus et de la corruption des

regimes politiques en place (Smith, 159). Ainsi, le l'av~nement des lois religieuses peut 8tre

interprWt• comme un 6chec de la d~mocratie dans ces regions.

La politique am6ricaine en Afrique est 6galement touch6e par la tension religieuse

depuis le 11 septembre 2001, c'est-d-dire depuis que les' Etats-Unis ont lanc6 la guerre contre

l les terroristes, pour la plupart des extr~mistes islamiques. En effet, bien que les Etats-Unis

souhaitent garder les relations amiables avec leurs partenaires .africains, ils donnent

l'impression d'8tre contre l'islam A cause de la guerre contre ces extrdmistes, ce qui peut

mettre en danger leurs accords bilat~raux avec certains pays africains. En aofit 2002, Robert

Kaplan, politologue am~ricain, a 6crit un article dans lequel il explique pourquoi les guerres

mends par les Am~ricains sont d'une certaine mani~re des croisades : < la guerre doit, en

quelque sorte, devenir moralement n~cessaire... L'Am~rique ne peut s'engager que dans le

respect des valeurs fondatrices et sous la b~n~diction de Dieu. La guerre doit 8tre juste et

conforme A la vocation messianique am~ricaine... >> (Kaplan, 23). Le besoin de la part des

Am6ricains de chercher une justification morale pour justifier l'emploi de la force peut avoir

des influences tr~s fortes en Afrique vu la preponderance des abus des droits de l'homme dans

les conflits africains.
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Chapitre 4

Capitalisme 'a tout prix : Le 2rand r61e de 1'6conomie dans les politiques

africains

En ce qui conceme l'dconomie, le grand risque pour l'Afrique est de se trouver face A

une p~riode de d~sint~r~t de la part des pays occidentaux. On vient de conclure une p~riode

de croissance mondiale, mais l'Afrique reste l'exception : son PIB a stagn6 et m~me r~gressd

(Barrat, 132). Par exemple, le PIB de l'Afrique subsaharienne est d peu pros 6gal A celui de la

Belgique (Barrat, 133) ! En 2004, la croissance de la population 6tait de 2,4% en Afrique

alors que la croissance de son PNB stagnait autour de 1,2% (Gaulme, 1). I1 est donc tr~s

probable que les problkmes du ch6mage vont encore d~g~nerer.

Le r6le des march6s africains est singulibrement l'aspect le plus important dans la

determination des politiques frangaises et am~ricaines envers ce continent. I1 est 6galement le

plus pol~mique. L'Afrique garde une importance 6conomique rdelle A cause de ses ressources

naturelles et ses produits agricoles. Cependant, l'6conomie africaine est en g~n~ral domin~e

par le secteur agricole et par la vente de pdtrole, situation qui emp~che la diversification de sa

production.

Mais, pour les pays africains non producteurs de pdtrole, l'essentiel des revenus

provient de l'exportation de produits agricoles (tels que le cacao, les arachides, etc.) m~me si

la valeur de ces 6changes reste relativement insignifiante pour les importateurs frangais et

amdricains. Aussi, concernant les 6changes avec leur partenaires outre-mer, les relations entre

l'Afrique sont forc6ment diff~rentes avec la France qu'avec les Etats-Unis. Non seulement il

existe des accords divers, mais les relations de fond sont distinctes aussi. La relation franco-

africaine reste toujours assez exceptionnelle, bas6 sur une vielle histoire et des liens

privil6gi6s, alors que la relation commerciale avec les Etats-Unis est plus pouss~e par des

motivations purement 6conomique et de libre march6. De plus, les accords entre l'Afrique et

les Etats-Unis sont plus r~cents et ils sont seulement maintenant en train de d~coller.

Les marches favorables a la France

Au niveau 6conomique, l'Afrique francophone connait une histoire complexe avec la

France. Si le continent noir 6tait clairement domin6 par deux pays Europ~ens au cr~puscule

28



de la p~riode coloniale (la France et la Grande Bretagne), seule la France a gard6 ses racines

en Afrique (Coquet, 10). Cela dit, ce ph~nombne n'a pas eu lieu par hasard. Les

gouvernements frangais ont bien travaill pour garder des bonnes relations 6conomiques avec

leurs anciennes colonies africaines, mais il est aussi utile de se rappeler que le Trait6 de Rome

en 1957 a eu lieu peu avant la grande pdriode des ind~pendances africaines. Selon ce trait6,

des positions privil~gi~es ont &6 accord~es aux colonies europ~ennes d'Afrique (Coquet, 6).

I1 n'est donc pas surprenant que l'Europe a saisit l'occasion de profiter des ressources

naturelles de l'Afrique. De ce fait, au d6but des ann6es 1960, neuf pourcent de toutes les

importations europdennes (c'est-A-dire l'Europe de douze d'apr~s le Trait6 de Rome) venaient

d'Afrique (Coquet, 7). Deux autres facteurs expliquent l'importance de la France dans

l'Afrique subsaharienne: Premi~rement, la permanence des structures dconomiques dans la

zone franc et, secondairement, une sorte d'exception sans explication ou , une v6ritable

volont6 politique... alors m~me que l'importance... ne semble pas reconnue de la m~me

mani~re par les autres pays industrialis6s )) (Coquet, 14).

En ce qui concerne les structures 6conomiques, les Frangais ont beaucoup contribu6s

au d6veloppement africain. Bien que l'on puisse discuter des motivations de ce

d6veloppement (exploitation de la terre, in6galit6 des b6n6fices, etc.) il ne reste pas moins que

la colonisation frangaise en Afrique est responsable de la majoritd des investissements de type

direct (Gaulme, 2). Par ailleurs, l'infrastructure qui avait 6t6 dej*,i construite pendant le 19 6me

si~cle a dt6 amdlior6e pendant la Premiere guerre mondiale. En 1921, par exemple, Albert

Sarraut, ministre des colonies, a d6velopp6 un plan visant de d6penser un milliard de francs

en Afrique de l'Ouest pour financer les voies ferroviaires, les ports, l'irrigation ainsi que pour

les 6coles, le syst~me de la sant6, et la recherche8 . De plus, apr~s la creation du CFA et de la

zone franc, la zone franc CFA 6tait plus ou moins A l'abri des fluctuations internationales et

n'avait pas besoin A d6velopper des ajustements structurels comme l'Afrique anglophone

(Gourdvitch, 375). Par contre, At la fin des ann6es 1980, plusieurs pays de la zone franc ont 6t6

frapp6s par une r6cession. La France a alors discut6 la d6valuation du franc CFA, un acte qui

d6gagerait des cr6dits pour amdliorer la remise en ordre des finances (Gour6vitch, 375). La

d6cision de d6valuer suivi par un all6gement de la dette africaine a W prise en janvier 1994.

Ndanmoins, malgr6 des bons r6sultats concernant la croissance dans la zone CFA et le

ddveloppement du tourisme au S&n6gal, la majorit6 de la population n'a pas pu en profiter

8 Cette somme n'a pas W compl~tement versde et pendant la d6pression dconomique et d'apr~s la guerre, le plan

de Sarraut a dt6 largement abandonn6. NManmoins, les Frangais ont continud d'investir dans l'am61ioration de la
production agricole africaine.
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(Gourdvitch, 377). Les effets n6gatifs existent encore pour les Africains : « Leurs voyages et

les 6tudes [des Africains] A l'Ntranger sont rench~ris, la dette ext~rieure multilat~rale est

alourdie, la contrebande rapporte moins... »> (Gour~vitch, 377).

Actuellement, une r~alit6 qui frappe la majorit6 des pays ddvelopp~s (et mame certains

pays en train de d~velopper, notamment la Chine et l'Inde) est le besoin de trouver des

foumisseurs de p~trole. En 1997, ce problkme a failli 6clater pour la France. Lors d'une

6lection pr6sidentielle au Congo Brazzaville (un pays dont la principale richesse est le p~trole

et qui tombe dans la zone du franc CFA), au lieu de rester neutre, la France a favoris6 la

victoire du candidat, Denis Sassou-Nguesso, qui n'6tait pas dans une bonne posture pour

remporter la victoire (dossier, 86). Or, Sassou-Nguesso avait dej'd travailk avec Elf pour

obtenir des armes utilis~s dans les guerres civiles autour de 1997. De plus, en r6f~rence au

succ~s de Sassou-Nguesso, le dossier roir .du sommet franco-africaine en 1998 a dit:

< L'Elys~e et Elf en voulaient. Ils croyaient:pouvoir d travers [Sassou-Nguesso], asseoir la

'stabilit6' du Congo Brazza et la tranquillit6 de l'exploitation pdtroli~re > (dossier, 89). Mais

c'est Le Monde qui a le mieux r6sum6 la puissance des ressources p6trolikres : « Au lieu de

critiquer la d~mocratie en Congo Brazzaville on devrait aussi regarder 'influence

d~stabilisatrice qu'a pu avoir la seule vraie puissance 6conomique du pays : Elf... » (Dossier,

89). Jacques Chirac a m~me travaill6 avec des cr~anciers publics pour accorder un taux

d'annulation des dettes au Congo vraiment exceptionnel, mais vu la richesse de ce pays en

p~trole c'est tr~s strat~gique (dossier, 95). En effet, c'est un ph~nom~ne qui touche plusieurs

pays d'Afrique. Dans une article publi6 par l'Express, l'ancien PDG d'Elf, LoYk Le Floch-

Prigent, a confirm6: « C'est grace d Elf que la France maintient une presence en Afrique

francophone et l'6largit d d'autres pays »> (dossier, 69).

Une autre tendance Ai souligner est que l'6conomie frangaise en Afrique est souvent

entrelacde avec les missions militaires. Cette interddpendance des secteurs 6conomiques et

militaires existe car les int~r~ts 6conomiques sont r6gulibrement menaces par l'instabilit6, et

la stabilit6 est re-instaur6 par les forces militaires. Belkacem Elomari note dans son analyse

de la cooperation militaire frangaise en Afrique, que l'dconomie frangaise a toujours gard6

son importance grace aux entreprises tels que Elf, Cogdma, etc. et grace a la stabilit6 fournie

par la presence militaire frangaise (Elomari, 7). I1 faut aussi mentionner que la France est le

troisibme vendeur d'armes dans le monde. En effet, depuis la fin de la Guerre froide, elle

< s'est retrouv6e avec un outil de production d'armement surdimensionne par rapport d la

nouvelle donne gdostrat~gique » (Elomari, 8). En cherchant une clientele pour ses
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exportations, il est normal de la trouver dans les r6gions du monde les plus touches par les

conflits comme l'Afrique.

La grande attirance am6ricaine

Avant 1960, les relations 6conomiques am~ricano-africaines n'6taient gu&re existantes

(sauf, bien sfir, le march6 de l'esclavage jusqu'dt la fin du 18eme sibcle): << Les 6changes

commerciaux des Etats-Unis avec l'Afrique n'augment~rent de fagon significative qu'apr~s la

Premire Guerre mondiale. En 1914 la valeur des 6changes avec le continent africain tout

entier 6quivalait di un peu plus de la moiti6 de celle du volume des 6changes am6ricains avec

la petite ile de Porto Rico >» (Duignan, 268). Tout de m~me, entre 1919 et 1939, parmi les

produits am~ricains export6 vers l'Afrique, les automobiles, les films, et les

phonographes/disques connaissaient un << quasi-monopolex> sur le -march6 (Duignan, 269).

En revanche, six anndes plus tard, les 6changes sont pass6 de 47 millions A 325 millions de

dollars am6ricains (Duignan, 268). En g6ndral, la deuxi~me moiti6 du si~cle a vu une

r6g6n6ration des 6changes economiques entre les Etats-Unis et l'Afrique (Bangura, 83). La

crise 6conomique africaine a entrain6 une baisse des 6changes en 1982 (Bangura, 84).

Aujourd'hui, les Am6ricains sont toujours int6ress6s par les min6raux et le p6trole originaires

d'Afrique (Bangura, 85). L'Afrique du Sud, par exemple, compte 86% des r6serves

mondiales de platine et 95% du chrome (Bangura, 85).

Apr~s la fin de la Guerre froide, la pr6sence 6conomique am6ricaine a vraiment

augment6 en Afrique noire. Pourtant, il y avait une crainte que dans l'Afrique sub-saharienne

(Ai 1'exception de l'Afrique du Sud) l'instabilit6 politique d6courage les investissements

6trangers notamment am6ricains di cause du risque de nationalisation si un regime non

d~mocratique gagnd le pouvoir (La'di, 86). Nonobstant les crises africaines pendant les

ann6es 1970, notamment en Angola en 1978, le Nigeria a 6t6 le septibme fournisseur de

l'6conomie am6ricaine et le deuxi~me concernant le p6trole (La'di, 211). En effet, A cet

6poque, << l'6tendue du march6 intdrieur nig6rien [a 6t6] perque comme un atout essentiel pour

la p6n6trations 6conomique des Etats-Unis en Afrique noire >> (LaYdi, 211). Bien sur, l'int6r&t

6tait aussi attractif pour Washington. Sa politique 6conomique au Nigeria a dtd une bonne

fagon de jouer une carte au sein du CEDEAO (Laldi, 211).

I1 est 6vident que le continent africain continue d'attirer les Etats-Unis au niveau

6conomique. L'ancien adjoint du secr6taire d'Etat des Affaires africaines, Herman J. Cohen,

a prdsent6 les trois obj ectifs 6conomiques americains en Afrique aprbs le 11 septembre 2001
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dont le premier est l'importation de p6trole brut (Cohen, 1). Au debut du 216me si~cle les

am6ricains achetaient 15% de Fl'or noir >> en Afrique et ce chiffre augmentera jusqu'd 25%

avant la fin de 2005 (Herbst, 29). I1 est certain que le continent poss~de une grande quantit6

de richesses p~troli~res, et pour les Etats-Unis c'est une occasion d'investir dans des march6s

hors du Moyen Orient. R6cemment dans un discours prononc6 it l'Ambassade des Etats-Unis

d Lagos, une 6conomiste am6ricaine a soulign6 l'importance de trouver des sources de p~trole

en Afrique citant le fait qu'au contraire du Moyen Orient les d6saccords qui peuvent arriver

en Afrique ne sont pas susceptibles de provoquer des oppositions id~ologiques ou de grands

blocus contre les Etats-Unis (Fisher-Thompson, 1). Tout cela rend les marches africains tr~s

int~ressants aux Am~ricains.

Malgrd le nouvel intdret economique americain pour le continent africain, leur

rhdtorique reste plus souvent th~orique que pratique. Ldonc6 Ndikumana, a constat6 que

mame apr~s la visite par Clinton en Afrique en 1998, marqu6e par ses excuses pour l'6chec

des occidentaux de n'avoir pas empechd la g~nocide rwandais, et apr~s la visite par Bush en

2003, marqu6 par sa promesse d'aider l'Afrique dans la lutte contre le terrorisme, l'Afrique

reste tr~s marginalisde (Ndikumana, 1). Entre 1962 et 1996, la totalitd de l'Afrique sub-

saharienne a requ moins d'aide qu'Isradl pendant le m~me p~riode de temps (Ndikumana, 1).

Si cette aide a augments en 2000, d6passant l'aide totale d l'Isradl et h l'Egypte (1,5 milliard

de dollars contre 0,95 milliard et 0,7 milliard respectivement), l'aide par habitant continue

d'8tre extramement in~gale et faible pour l'Afrique sub-saharienne ($2.30 en ASS par rapport

At $150.00 en Israel et $11 en Egypte) (Ndikumana, 1). L'administration am~ricaine est

souvent critiqu~e par l'opposition d~mocrate, qui reproche au gouvernement de suivre, sous

pr~texte d'une compassion pour la pauvret6, une politique trop r~aliste, seulement motiv6e par

le profits et la possibilit6 de rendre l'Afrique rentable pour les entreprises multinationales. En

1998, le socialiste Bill Vann a 6crit un article proclamant que la politique am~ricaine 6tait

bas~e sur la competition 6conomique contre les anciennes puissances coloniales europeennes,

« surtout la France >» (Vann, 1). I1 semble n~anmoins lui avoir dchapp6 le fait que jusqu'di nos

jours, les intdr~ts frangais et am~ricains ont co-existS plus ou moins c6t6 d c6td sans 8tre trop

imbriquds puisqu'ils 6taient pour la plupart dans des pays diff~rents.

En 1996, 100 000 postes de travail ont Wt6 cries en Afrique grace aux 6changes entre

les Etats-Unis et l'Afrique, et les 6changes commerciaux avec l'Afrique ont g~ndr6 des

recettes en excbs de 21 milliards de dollars pour les Etats africains (Gordon, 80). Pourtant le

march6 est trýs concentr6. Presque deux tiers des exportations vont vers l'Afrique du Sud et

Nigeria (Gordon, 81). A l'inverse, deux tiers des importations viennent du p~trole (Gordon,
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81). Selon un article publi6 en 2004 par Courrier International, « Depuis 1990, les revenues

reels par habitant des pays africains ont chut6 de 0,4% en moyenne. )) (Mason, 62). Mais il y

a une sous performance perp~tuelle dans ce continent et si les patrons p6troliers profitent, les

habitants sont toujours tr~s pauvres face A une d~t~rioration de leur niveau de vie (Mason, 62).

Effectivement, le secteur pdtrolier, responsable pour la production de ce < l'or noir )» ne donne

pas beaucoup d'espoir aux africains en gen~ral. Malgr6 ses revenus, il < emploie peu de

travailleurs, n'a que tr~s peu de liens avec le reste de l'6conomie et a m8me tendance A

encourager la corruption. »> (Mason, 62).

Pour mieux ouvrir le march6 am~ricain aux biens africains, les Etats-Unis ont

encourage le d6veloppement de I'AGOA (Africain Growth and Opportunity Act), vot6 en

2000. Cet accord a pour but de fortifier les liens commerciaux afro-am6ricains en offrant un

acc~s libre de droits de douanes aux Etats-Unis pour certains produits africains (Latreille, 19)..

A ce jour, l'6change reste tr~s in~gal et concentrd sur peu de produits. MWme si l'Am~rique!

est le premier partenaire au niveau economique de l'Afrique, ce rapport n'est pas r~ciproque. :

Les importations africaines ne repr~sentent que 2 % du total des importations am~ricaines

(Latreille, 19). De plus, tandis que l'Union Europdenne ach~te 45 % des exportations

africaines, les Etats-Unis n'achbte que 26 % (Latreille, 19). Attires presque exclusivement

par le p~trole brut, les Etats-Unis font beaucoup de commerce avec le Nigeria qui compte

pour un tiers de toute leur importation sub-saharienne (Latreille, 19). Cette concentration

d'6changes 6conomiques sugg~re que le reste de l'Afrique ne b~n~ficie assez de cet accord de

d~veloppement. De plus, malgr6 l'adh6sion A I'AGOA par une quarantaine de pays, sur un

total de 17,9 milliards de dollars d'importation en provenance d'Afrique, « 93 % des

b~n~fices de I'AGOA ont W r~alis~s par cinq pays (Nigeria, Afrique du Sud, Gabon,

Lesotho, et Kenya)») (Latreille, 21). Bien que la production Africaine semble attirer les

Am~ricains, leur int~r~t se focalise sur quelques pays. N~anmoins, comme not6 dans un

article publi6 en automne 2003 par l'Afrique contemporaine, il y a une influence indirecte

exerc6e par les Etats-Unis qui est 6galement importante et meme remarquable :

« Des Etats peuvent en effet 8tre ajout~s A la liste des pays b6ndficiaires ou supprimds

de celle-ci, le risque de sanction [par les Etats-Unis] permettant de cadrer l'orientation

des r~formes dans les pays concern6s en mettant l'accent sur les points suivants :

6conomie de march6, normes de travail d~finies par l'Organisation internationale du

travail (OIT), abolition du travail des enfants, respect des droits de l'homme, politique
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anticorruption, mesures de protection de la propridt6 intellectuelle, lutte contre le

commerce illicite, le blanchiment d'argent et le terrorisme. >> (Latreille, 20).

Ainsi, l'influence que les Etats-Unis exercent en Afrique grace aux 6changes commerciaux,

peut 8tre utilis~e A des fins positives qui peuvent permettre d'aider la communaut6

internationale. Mais l'in~galit6 des 6changes aujourd'hui peut laisser penser que ces accords

sont « une nouvelle mani~re pour les Etats-Unis d'imposer des prdferences croisdes et des

conditionnalit~s sans rapport avec le commerce >» (Latreille, 25). De toute fagon, I'AGOA

demeure un syst~me jeune et il reste d voir si ces 6changes peuvent crier plus de bMn~fices

africains d l'heure ofi plusieurs pays du continent essaient de trouver la stabilit6 et le

ddveloppement dconomique. I1 montre au moins, un vrai d~sir am~ricain de s'engager plus

concr~tement en Afrique, au moins 6conomiquement.

Il est donc normal de se poser la question sur les enjeux economiques entre la France

et les Etats-Unis en Afrique. Par contre, comme Andre Dumoulin l'a dit : << la question n'est

pas de savoir s'il y a une volont6 amdricaine de prendre pied sur le continent et d'6vincer la

France car celle-ci est souvent biais~e par des considerations id~ologiques, mais de determiner

les objectifs de la strat6gie globale am6ricaine en Afrique, s'il y en a une >> (Dumoulin, 81).

En fait, il existe clairement une strat~gie 6conomique amdricaine et aujourd'hui cette strat~gie

a plus de coherence que jamais. Actuellement, dans cette grande 6poque de mondialisation, la

politique am~ricaine en Afrique est donc bien sur influenc~e par des raisons id~ologiques

(preserver et r~pandre les valeurs d~mocratiques), sociales aussi (am~liorer la sant6,

protection des r~fugi~s, etc.) mais on ne peut pas ignorer le r6le de l'6conomie. En effet, pour

le meilleur ou le pire, la philosophie am~ricaine est devenu << trade not aid >> signifiant le

commerce plut6t que l'aide.

Les accords internationaux et le manque de compktitivitW africaine

Si le continent africain a un immense potentiel il n'arrive pas A capitaliser sur ses

points forts. Plusieurs opinions existent concemant la cause de ce manque de

ddveloppement •conomique ; ce qui est clair, c'est que l'Afrique doit trouver une solution

pour renverser cette tendance le plus rapidement que possible. La Banque mondiale, A travers

d'une s~rie d'6tudes de march6, a trouv6 que l'Afrique subsaharienne a perdu, entre 1980 et

1992, la moiti6 de ses parts de march6 dans le monde (Ngoupand6, 275). Comme disait Jean-
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Paul Ngoupand6 dans son livre, L 'Afrique sans la France, « Quand on reprdsente moins de

2% des 6changes 6conomiques et commerciaux, on n'est rien... >> (Ngoupand6, 275).

En effet, un des plus grands d6fis pour l'Afrique est de savoir comment sortir d'un

cycle vicieux. Le manque de compdtitivit6 africaine ddcourage des investisseurs 6trangers,

mais sans attirer l'argent elle ne deviendrajamais competitive. En 2001 le FMI a conduit une

6tude sur la comp~titivit6 de l'industrie africaine apres avoir regard6 plusieurs facteurs

comme l'ouverture du pays aux 6changes internationaux, les finances, l'infrastructure,

l'administration, la main-d'couvre, et le gouvernement. Il a trouv6 que les principales raisons

pour lesquelles les entreprises 6vitaient de travailler en Afrique 6taient en premier le manque

de stabilit6 gouvernementale, suivi par le haut niveau de corruption, et l'inconsistance de

l'lectricit6 et des t~lkcommunications (Kwasi Fosu, 67 ; 109). Parall6lement, le Partenariat

pour le D~veloppement Municipal (PDM) a trouv6 que la d~centralisation restait tr~s

probl6matique en Afrique. Sa recherche, publi6e en 2003, ,a constat6 que ce problme 6tait

:plus grand pour les pays ayant suivit le syst~me francophone que pour leurs voisins inspires

par l'organisation anglophone : o Dans les pays de tradition administrative d'inspiration

anglo-saxonne... les collectivit~s locales se sont vues reconnaitre dbs l'origine, une certaine

autonomie dans la gestion de leurs affaires »> (PDM, 26). Cela peut les aider d lutter contre la

corruption qui se concentre souvent plus au niveau national que local. En revanche, dans les

pays sous l'influence frangaise < la constitution se borne A reconnaitre le principe de

1'existence des collectivit6s locales »> (PDM, 27). C'est donc l'Etat qui d6cide comment

transfrrer les comp~tences et lesquelles, un processus qui prend, d'habitude beaucoup de

temps. La diff6rence entre ces deux systýmes peut avoir un impact significatif car le manque

de services aux populations se repose sur deux facteurs: la mauvaise efficacit6 des transferts

de comp6tences et les moyens d'exercer les services exigees (PDM, 41).
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Chapitre 5

Une influence indirect : Les militaires en Afrique

Ravag~e par les conflits ethniques, frapp~e par des grandes 6pid~mies, l'Afrique sub-

saharienne est la region du monde la plus pauvre et la plus faible. La communaut6

internationale est donc souvent appelke A intervenir sur ce continent pour g6rer des crises mais

aussi dans un but humanitaire. Ainsi, la France et les Etats-Unis exercent des r6les militaires

importants en Afrique. Tandis que les Etats-Unis sont souvent appelds pour jouer le r6le de

<< gendarme du 'monde >>, la France connait la m~me responsabilit6 en Afrique. La

responsabilit6 policire de l'Hexagone persiste aujourd'hui du fait de son histoire

colonisatrice et detoutes les affaires qui ont entrelac6 les deux continents. Par ailleurs, les

forces militairies peuvent aussi servir A prot6ger les int&r&ts occidentaux. Maigr• le d clin de

l'arm~e frangaise en Afrique, il en reste environ 10 000 hommes d~ploy~s actuellement sur le

continent. Ct6t am~ricain, plusieurs troupes sont dejA bas6es en Afrique et le gouvernement

amdricain a m~me obtenu une nouvelle base r~cemment A Djibouti. Quoi qu'il en soit, les

occasions pour les militaires frangais et am~ricains de travailler ensemble en Afrique

deviennent de plus en plus nombreuses.

La France: o gendarme d'Afrique >> autrefois et aujourd'hui

La presence de l'arm~e frangaise en Afrique a toujours servi pour garantir ses int~r~ts.

Pendant la Guerre froide, cette justification a conduit l'Hexagone A << maintenir en place des

regimes totalitaires A parti unique >> dans les nouveaux Etats africains quand c'6tait int~ressant

pour la France et ce, quelles que soient les repercussions chez les Africains (Dossier, 227).

Ainsi, la politique frangaise n'a pas beaucoup diff6r• de celle des Am~ricains ou d'autres pays

occidentaux pendant cette pdriode. Mais graduellement, cet ancien syst~me est devenu de plus

en plus critiqu6, non seulement par les africains, mais aussi par des hommes politiques

frangais. L'ancien Premier ministre, Pierre Messmer a bien dit : << Je suis tr~s r6serv6 sur les

interventions [militaires] frangaises [en Afrique]... Avons-nous vraiment raison de jouer le

dernier gendarme blanc en Afrique noire ? >> (Dossier, 228). L'ancien ministre de la

Cooperation, Michel Roussin, a rajout6 : << Ne serait-il pas temps de mettre un terme A notre

interventionnisme multiforme (militaire, politique, logistique), qui ressemble trop A une
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politique d'ing~rence dans les problbmes int~rieurs, pour nous recentrer sur le d~veloppement

6conomique, social et culturel ? >> (Dossier, 229). Toutefois, les partisans de cette stratdgie ne

paraissent pas avoir gagn6 la parole, car la politique d'ing~rence continue.

Parfois, cette politique frangaise est justifi~e par le fait que la France compte un grand

nombre de ressortissants en Afrique, et qu'il faut garder une force militaire dans le

<<quartier >> pour rdgler les agressions et les conflits qui 6clatent. Cependant, cette justification

est continuellement critiqu~e car d'autres anciens pays colonisateurs ont aussi des

ressortissants en Afrique, mais ils ne maintiennent pas une presence militaire pour les

protdger. En consequence, la question que pose beaucoup de Frangais est la suivante"

Pourquoi la France reste-t-elle lIA. Le nombre de ces critiques augmentant constamment. On

pourrait donc envisager une modification de la position militaire frangaise. Mais jusqu'A

pr6sent, ce changement n'a pas eu lieu de mani~re significative.

Cela dit, le syst~me.actuel est difficile A changer car il est plus ou moins renforc6 par

les int&r~ts 6conomiques frangais. Bien: que les frangais aient peut 8tre moins de contr6le sur

les administrations africaines qu'avant, ils ont touj ours un int~r~t A garder quelques ressources

pr~cieuses. De ce fait, Djibouti permet de garder un ceil sur les pays p~troliers du Moyen-

Orient, le Gabon assure des protections pour les compagnies TotalFina-Elf et les provisions

d'uranium, la region tchadienne foumit d'autres 6lments miniers, la C6te d'Ivoire compte

plusieurs grandes entreprises frangaises, et le S~n~gal donne d la France une positionnement

strat~gique en Afrique de L'Ouest (Elomari, 12).

L'arm&e fran~aise en Afrique

La politique africaine de la France a toujours W soucieuse de la s~curit6 frangaise et

de la presence de l'arm~e. Sous toutes les pr~sidences de la Ve R~publique, l'armde frangaise

joue un r6le majeur dans les relations franco-africaines et elle a donc gard6 une presence

constante sur le continent. Pascal Chaigneau souligne que << cette politique [africaine],

th~orisde sous le g~n~ral de Gaulle, maintenue par Georges Pompidou, perpdtu~e par Valery

Giscard d'Estaing, n'est en fait nullement remise en cause, ni par Frangois Mitterrand ni

mame par Jacques Chirac >> (Elomari, 7). Mais naturellement la politique ext~rieure d'un

pays d6pend des grands 6v6nements globaux et des priorit6s de chaque gouvernement.

Belkacem Elomari sugg~re que c'est le gouvernement de Lionel Jospin qui << a rdint~gr6 la

cooperation militaire dans le cadre de la politique 6trang~re de la France. Ddsormais, la

France ne partage plus le monde entre ses anciennes colonies et le reste du monde. >>
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(Elomari, 7). Cela dit, il est clair que l'Afrique demeure encore importante aujourd'hui dans

le cadre d'une politique de s~curit6.

L'interventionnisme frangais s'explique en partie par le fait que l'Afrique contient une

grande majorit6 des anciennes colonies frangaises, et par l'instabilit6 chronique de ce

continent par rapport aux autres regions du monde. Mais il n'en reste pas moins que la France

pourrait laisser davantage de responsabilit~s aux autres puissances ou aux organisations

internationales. Or, elle ne le fait pas. Soit A cause de l'influence de la population africaine

en France, soit d cause d'autres influences politico-6conomiques et militaires, la France

continue de garder une forte presence militaire dans son < pr6 carr6 »>. De plus, « grace A ses

relations avec l'Afrique francophone, par le biais des sommets franco-africains, elle peut

< jouer un r6le qui d~passe ses capacit~s propres de puissance moyenne >> (Dumoulin, 81). En

effet, les militaires fran9ais en Afrique sont li pour garantir indirectement les int~r~ts frangais.

Concernant les int6r~ts 6conomiques ou commerciaux, Andr6 Dumoulin 9 precise: • «l'arm6e

frangaise permet de maintenir autant que les circonstances le permettent le jeu des int6r&s

priv6s et publics frangais sur le continent »> (Dumoulin, 17). Pour exister, les march6s franco-

africains ont besoin d'un certain niveau de stabilit6 et sans une pr6sence militaire, cette

stabilit6 n'existe plus. Par ailleurs, la plupart des pays africains sont dans les situations

turbulentes au niveau de la politique nationale. Plusieurs pays viennent de subir des r6gimes

dictatoriaux, et d'autres ne sont pas encore sous un syst~me d~mocratique. Le manque de

d~mocratie rend plus difficile l'Nchange de biens entre ces pays sous-ddvelopp6s et les pays

d6velopp6s comme la France. En outre, les forces militaires permettent aux Etats africains

d'assurer une pl6thore de services et de travaux au profit des militaires frangais dont

d6pendent les budgets locaux (Dumoulin, 18).

A la fin des ann6es 1990, la France a perdu un peu son image de gendarme de

1'Afrique. En premier lieu, il y a eu le g6nocide au Rwanda, largement ignor6 par la

communaut6 international. Puis, le 24 d6cembre 1999, le premier coup d'6tat dans l'histoire

de la CMte d'Ivoire a eu lieu. L'engagement de troupes frangaises a cofit6 tr~s cher

l'Hexagone, et a augment6 la dette africaine. Bien que ces interventions soient utiles comme

r6affirmation de la pr6sence militaire frangaise, elles ont aussi pos6 de nouvelles questions d

propos de la capacit6 militaire frangaise en Afrique. Frangois Gouttebrune remarque dans son

article publi6 dans Politique Etrangire en 2002 que la France g~re « un systbme de relations

bilat6rales avec l'Afrique qui n'a pour une trbs large part, cess6 de se d6grader )

9 Maitre de confdrences. Observatoire sur la Politique europ6enne de s6curit6 et de d6fense (PESD). Universitd
de Liege.
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(Gouttebrune, 1034). Apr~s le Rwanda et la C6te d'Ivoire (en 1999), les critiques contre la

France et sa politique en Afrique ont vite augment~es. Ce fut donc pendant cette 6poque-l1

que la France a commenc6 son d6sengagement du continent noir.

Pendant trbs longtemps, la France n'hMsitait pas A intervenir dans ses anciennes

colonies malgr6 un discours aujourd'hui qui souligne l'importance d'action multilat~rale.

Selon certains, le programme RECAMP illustre la volont6 frangaise de respecter la

souverainet6 des pays africains afin de << privil~gie une approche multilat~rale des questions

de s~curit6 sur le continent africain >> (diplomatie.fr). En revanche, d'autres sources affirment

que les bases militaires frangaise resteront en place en raison des accords bilat~raux (Gaulme,

31). Et on trouve encore d'autres ambiguYt~s. Par exemple, un officier d'un pays non

francophone qui a observ6 des maneuvres d'entramnement (<< Gudimakha >> au S&n6gal en

1998) a remarqu6 : << Les Frangais disent qu'ils veulent que les Africains prennent en charge

Ile .maintien de la paix, mais ce nWest pas ce que je vois. Ici, rien ne peut se faire sans eux >>

.(Dossier, 242). En principe, les Fran9ais sont favorables au transfert de responsabilit6 aux

Africain m~me si en r~alit6, ils hMsitent A abandonner toute prerogative car les enjeux sont

signifiants.

Par consequent, actuellement (depuis janvier 2005) les forces frangaises en Afrique

sont prdsentes dans douze pays africains mais les Accordes d'assistance militaire techniques

(les ATM) existent entre la France et vingt-six pays d'Afrique (monde multi, 1). Parmi les

dix mille soldats frangais d~ploy~s en Afrique, 89% sont stationn6 dans les pays suivants :

C6te d'Ivoire (plus que 4000 hommes), Djibouti (2800 hommes), Sdndgal (1116 hommes), et

Tchad (900 hommes) (monde multi, 1). De plus, ajout6 A ces accords de d6fense et

d'assistance technique, existent des accords bilat6raux << avec des clauses secretes concemant

la s6curit6 du chef de l'Etat et de ses proches >> (Gour6vitch, 369). En effet, en 2000,

seulement 39 sur 90 accords totales ont &6 publi6s et disponible au public (Elomari, 11). Ces

accords secrets se traduisent par l'obligation d'intervenir sans l'aide d'autres puissances ou

des organisations intemationales. Cette possibilit6 d'intervenir militairement de fagon

unilat6rale en Afrique est une v6ritable exception frangaise. Si on peut compter sur le mandat

de I'ONU A l'6gard de la C6te d'Ivoire en 2003 comme un coup d'arr~t A l'exception

frangaise, il est possible que cela cr6e un prdc~dent pour l'avenir.
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Rwanda: la lemon commune

Une raison suggdrde pour expliquer la rapidit6 de l'intervention frangaise en CUte

d'Ivoire est le souvenir du g6nocide rwandais en 1994. A cause de son retard A intervenir au

Rwanda, la France, avec son omnipresence en Afrique a W la plus critiqu~e suite A cette

catastrophe humaine, mais 1'ONU et la communaut6 internationale ont aussi 6t6 critiqu~es.

Comme le note Monique Mas, m~me aprbs qu'il 6tait clair qu'il s'agissait d'un genocide,

I'ONU a h~sit6 A agir car cela impliquait << des choix politiques et [exigeait] des moyens

militaires, donc financiers >> (Mas, 382). De plus, ce n'est pas avant le 30 juillet 1994 que les

Etats-Unis ont d~ploy6 200 soldats dans le cadre de l'op~ration << Support Hope>>. Cela a

incit6 le secrdtaire g~neral des Nations Unies, Boutros Boutros-Ghali, A reprocher le fait que

plus de deux mois apr~s la resolution du Conseil de s6curit6 a annonc6 l'envoi de.5500

hommes, << il n'y en aittoujours que 550 sur le terrain '» (Mas, 488). Cela a mis en 6vidence

un grave probl~me de1'VONU : elle ne peut pas 8tre puissante sans la volontd de ses, 6tats-

membres, en particulier la France et les Etats-Unis, quand elle intervient en Afrique.

La gkopolitique amkricaine en Afrique face aux nouvelles menaces

Les experiences militaires des Am~ricains en Afrique ont tendance de renforcer le

d~sint&rt am~ricain envers ce continent. En effet, quand les Am~ricains pensent Ai l'Afrique

en termes militaires, ils ont tendance A se souvenir de l'intervention en Somalie en 1993

quand les cadavres des soldats am~ricains ont W train6s dans les rues de Mogadishu. Les

autres images dvoqu~es sont g6n6ralement celles de livraison de nourriture aux camps de

r~fugi~s par les grands avions de transport ou celles des soldats 6tablissant des centres de

soins m6dicaux avec les ONG. Comme Jean-Paul Ngoupand6 l'a exprim6: << On parlera bien

sfir de l'Am~rique du Nord, de l'Europe, de l'Asie, de l'Am~rique latine et m~me du Moyen-

Orient. Nous autres, nous figurons le plus souvent A la rubrique des catastrophes humanitaires,

quand on veut bien parler de nous. >> (Ngoupand6, 276). Mais tout cela est de l'histoire

ancienne.

Aujourd'hui, dix ans apr~s les crises somalienne et rwandaise. I1 y a une nouvelle

g~n~ration de soldats dans l'arm~e am6ricaine et les intdrets des Etats-Unis se sont multiplies

en Afrique, notamment depuis la guerre contre le terrorisme et la recherche de la part des

am~ricains d'alli~s islamiques parmi les pays africains. En effet, d~s la fin des ann6es 1990,

l'arm~e am~ricaine avait retrouv6 des raisons pour s'engager dans le continent. Lors des
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visites du prdsident Clinton, des discussions ont eu lieu sur la cooperation militaire, et dans le

Dossier noir de la politique africaine de la France, publi6 en 1998, il est aussi mentionne que

< la sourde lutte qui a oppos6 durant des mois Paris et Washington sur la fagon de constituer

cette future force d'interposition africaine montre bien qu'il ne s'agit pas seulement d'une

action ddsint~ress6 >> (Dossier, 242). Par ailleurs, les 6v~nements du 11 septembre 2001,

moment charni~re dans les relations amdricano-africaines, ont multipli6 les efforts am6ricains

en Afrique du jour au lendemain. Au printemps 2004, le G~ndral Charles F. Ward a dit que

les forces armies am~ricaines multiplieraient leurs efforts dans la lutte contre le terrorisme en

Afrique. Bien que la presence de cellules terroristes soit moins d~velopp6e qu'en Afghanistan

ou en Pakistan, le g~n~ral a confirm6 qu'Al QuaYda travaillait en Afrique et qu'il pense le

probl~me va s'6largir dans l'avenir (Cobb, 1). L'importance grandissante de l'Afrique pour

les Etats-Unis et la lutte contre le terrorisme se voit par le nombre de visites entreprises depuis

l'ann6e 2004 par plusieurs chefs militaires., Le G&n6ral Wald a ainsi visit6 11 pays en mars

2004 oA il a trouv6 les dirigeants africains 6galement inqui~t6s par la pr6sence de terroristes.

Ces derniers ont confirm6 leur bonne volont6 de travailler avec les Am6ricains qui craignent

que l'environnement de la pauvret6 et de d6senchantement politique parmi les jeunes

Africains laisse le continent particulibrement expos6 dt l'infiltration du terrorisme (Cobb, 1).

Les services des renseignements am~ricaines pensent que Al QuaYda et d'autres organisations

terroristes ont dejA 6tabli plusieurs bases en Afrique surtout dans les grands deserts du Mali

qui dchappent au contr6le du gouvernement malien (Cobb, 2). L'USEUCOM (United States

European Command) a aussi soulign6 que le trafic d'armes, de drogues, et, en Sierra Ldone,

de diamants, continue d'8tre un grand problkme car les organisations comme Al Qua'da et

Hezbollah, sont tr~s attir~es par ces recettes illdgales (Cobb, 2). En consequence, les Forces

d'op~rations spdciales am~ricaines sont actuellement en formation au Mali, au Niger, en

Mauritanie, et au Tchad grace dt un programme financ6 par le D~partement de l'Etat amdricain

qui s'appelle PSI (Pan Sahel Initiative) (Cobb, 2). Ce programme apprend aux troupes

Africaines les tactiques de mobilit6, de communication, et d'orientation terrestre pour mieux

lutter contre le trafic des armes, des drogues, et contre des mouvements de terroristes

transnationaux (Cobb, 3). I1 illustre aussi la nouvelle approche des Amdricains de r~gler les

menaces en Afrique par les sous-r6gions. Ainsi, les forces africaines sont au cceur de cette

strat6gie car les Am6ricains, comme les Frangais, esp~rent qu'elles pourront 6ventuellement

prendre leur responsabilit6 pour la majorit6 des op6rations en Afrique. Par ailleurs, le

gouvernement am~ricain reconnait l'importance de l'Afrique au niveau g~ostrat6gique.

L'USEUCOM voudrait bien 6tablir des accords avec plusieurs pays africains pour obtenir des
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points d'approvisionnements d'essence, des << Forward Operating Stations >>, pour les avions

militaires. Par ailleurs, l'arm6e aimerait construire cinq ou six bases de petite taille au sein

des a~roports nationaux africains avec plusieurs centaines d'hommes par base (Cobb, 3).

Enfin, l'Arm~e am~ricaine a not6 que le VIH commengait A alt~rer les forces de

s~curit6 africaine. L'armde sud-africaine par exemple, est limitde par le nombre de soldats

qu'elle peut ddployer dans un seul temps Ai cause de l'6tendue de la maladie au sein de ses

forces militaires (Cobb, 3). Par consequent, les Etats-Unis ont vers6 2,2 millions de dollars d

l'Etat sud-africain pour la recherche, l'identification, l'Mducation, et le traitement du sida

(Cobb, 3). Tout cela montre l'engagement militaire croissant des Etats-Unis en Afrique

actuellement.

La cooperation militaire

Vu le bilan assez tragique des interventions humanitaires en Afrique et la persistance

de la guerre dans plusieurs pays africains, la France et les Etats-Unis trouvent n~cessaire le

transfert la responsabilit6 aux armies africaines d'intervenir dans ces conflits. Mais un

probl~me se pose: les armnes africaines, sont-elles assez bien formtes pour assumer cette

responsabilit6 ? Certaines armies africaines sont mieux exp~riment~es que les armies

europ6ennes ou am6ricaines pour le type de combat qui existe en Afrique. Mais, le

professionnalisme, la technologie, et les finances sont souvent absents.

Pour faire face d ce d~fi de la professionnalisation militaire, la France A cre le

programme RECAMP (Renforcement des capacit~s africaines de maintien de la paix) et les

Etats-Unis le programme ACRI (African Crisis Response Initiative). Toutefois, le fait qu'ils

ont le meme but mais dirig~s par deux pays diff~rents a naturellement soulign6 la tension

franco-am6ricaine : << s'inscrivant dans des approches diff~rentes, les programmes RECAMP

et ACRI ont cristallis6 la rivalit6 de la France et des Etats-Unis sur les questions de s~curit6

africaines >> (Penone, 482). I1 semble, n~anmoins, qu'une grande partie de cette rivalit6 vient

d'une manque de communication et de coordination. D'abord, il est largement reconnu par la

France et les Etats-Unis qu'iL faut 6tablir la stabilit6 en Afrique. Mais la meilleure fagon

d'accomplir cette tache reste ambigud.

Ensuite, les occidentaux ont lanc6 une tentative de coordination qui s'appelait

I'AECM (Allied Exercice Coordination Meeting), dddi6 aux exercices organises ensemble en

Afrique. Or, les Frangais ont rejet6 cette proposition << craignant que les Amdricains ne

cherchent d int~grer dans leur moule les actions frangaises »> (Penone, 482). Certes, il est vrai
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que les Am~ricains augmentent le nombre de troupes et d'6coles de formation en Afrique

(surtout depuis le 11 septembre 2001) et il semble que cette croissance est encore jeune. Par

exemple, on peut citer la formation am~ricaine des troupes africaines A t'6cole d'Etat-major

de Koulikoro au Mali et au War College d'Abuja au Nigeria (Penone, 484).

Enfin, ces craintes s'expliquent aussi par le manque de communication n6cessaire

entre ces deux pays. Par exemple, « la DAS [D6lgation aux affaires strat~giques] ne dispose

pas de bureau Etats-Unis, tandis que la direction Amnriques du Quai d'Orsay fait l'objet

d'une faible reconnaissance »> (Penone, 483). En outre, I'EMA (Etat-major des Arm6es)

utilise I'USEUCOM comme interlocuteur au niveau de la conception des politiques militaires

alors que c'est une institution de mise en ceuvre. Pourtant, les Am~ricains possbdent un

bureau 6quivalent A I'EMA qui s'appelle le Bureau d'Intemational Security Affairs de I'OSD

(Office of the Secretary of Defense) (Penone, 483). I1 serait, donc, plus efficace d'1tablir

une relation entre I'OSD et I'EMA pour 6viter l'incompr~hension mutuelle et la frustration

inevitable.

Mais malgr6 tout, les relations franco-am~ricaines s'am~liorent en Afrique de l'Ouest.

On pourrait ainsi noter ici, que les actions prises par les Frangais en C6te d' Ivoire depuis

novembre 2002 ont &t6 officiellement soutenues par les Etats-Unis. De plus la cooperation

franco-am~ricaine reste tr~s souhaitable pour les pays africains. Les ressources financi~res

que les Etats-Unis peuvent apporter sont complkmentaires avec les ressources humaines de la

France en Afrique. I1 est donc tout A fait possible d'envisager un 6largissement de la

cooperation dans la lutte contre le terrorisme, et les trafics en tout genre.
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Chapitre 6

De la theorie A la pratique : Illustrations actuelles des deux politiques en

Afrique sub-saharienne (en Cote d'Ivoire, au Nigeria. au S~n~gal et A

Dibouti)

Apr~s avoir d6crit les politiques africaines de la France et des Etats-Unis, il est utile de

voir comment elles s'appliquent aux situations actuelles. Ces cas sp~cifiques montrent A quel

point les theories politiques se traduisent en r6alit6. De plus, l'application de ces th~ories

nous permet de sp~culer sur l'avenir des relations franco-am~ricaines en Afrique. -La C6te

d'Ivoire, le S~n~gal, le Nigeria, et Djibouti ont 6t6 choisis car ces pays se trouvent a'u centre

des politiques africaines de la France et des Etats-Unis. Ils ont aussi subi pendant les

demi~res d~cennies une pl~thore d'interventions intemationales et de changements politiques

au sein de leurs gouvernements.

Pour la France, la C6te d'Ivoire et le S6n6gal sont les deux principaux pays de la

fameuse zone privil6gi6e (Penone, 32). Quant au Nigeria, il figure parmi les trois axes

majeurs de la posture politico-diplomatique de la France. Enfin, Djibouti, une autre ancienne

colonie frangaise, a toujours eu une pr6sence militaire frangaise. C6t6 am6ricain, ces pays

repr~sentent aussi de grands enjeux. R6cemment impliqu~e dans un d6but de guerre civile, la

C6te d'Ivoire a subi l'intervention des Nations Unies sous mandat du Conseil de s6curit6,

impliquant non seulement la France mais aussi les Etats-Unis. Le Nigeria, en tant que pays

africain ayant toujours entretenu des accords importants avec Washington depuis les ann6es

1970, est maintenant la grande source de For noir sur le continent. Quant au Sdndgal, pays

jadis davantage influenc6 par l'Elys6e, il commence, depuis la pr6sidence de Abdoulaye

Wade, A se montrer trýs ouvert A l'influence am6ricaine. Quant A Djibouti, ce pays est situ6

dans une zone particuli~rement strat6gique pour les Etats-Unis dans la lutte contre le

terrorisme.

La C6te d'Ivoire

La C6te d'Jvoire repr6sente un v~ritable d6fi pour la politique africaine de la France.

Toute la crddibilit6 et le prestige de la France est mis en question dans sa politique

d'engagement en C6te d'Jvoire (Rueff, 96). Plusieurs aspects de la relation franco-ivoirienne
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sont r~v~lateurs de la politique africaine de la France en gdndrale. D'abord, il y a les liens

culturels et 6conomiques illustr~s par le grand nombre de frangais d'entreprises ou d'expatri~s

dans le pays. Ensuite, la rivalit6 franco-am~ricaine est bien soulign~e par les efforts du

president ivoirien A faire jouer les deux puissances l'une contre l'autre. Finalement, la

question d'intervention militaire n'est nulle part si importante pour la France qu'en CMte

d'Ivoire.

En 2004, approximativement vingt mille Frangais ressortissants ont 6t~s enregistr~s au

consulat d'Abidjan (Rueff, 95). Parmi ces Frangais, se trouvent des hommes d'affaires qui

travaillent comme expatriks et qui sont venues accompagn~s par leurs families. I1 y a aussi

un grand nombre de Frangais qui vivent depuis toujours en CMte d'Ivoire. La journaliste

Judith Rueff, qui a pass6 de nombreuses annees en Afrique, note: • «Certains ont pris racine,

formant une ethnie un peu A part. Blancs de peau... ces Frangais-lA sont aussi des Africains.

Quelques-uns ont choisi de prendre la nationalit6 ivoirienne >> (Rueff, 98). Ainsi, les deux

cultures m~langent et co-existent avec une habilet6 qui rend les d6cisions de l'Elys6e plus

complexes. La C6te d'Ivoire a fait partie de l'empire frangais pendant longtemps. Si

aujourd'hui elle est techniquement ind~pendante, les populations et les histoires sont

tellement entrelac~es que le gouvernement frangais ne pourrait pas de toute fagon mettre les

affaires ivoiriennes au c6t6 et les oublier.

Comme mentionn6 ci-dessus, un grand nombre de Frangais sont en Afrique pour les

affaires 6conomiques. En consequence, il est n~cessaire d'6tudier A quel point l'6conomie

dirige la politique frangaise en CMte d'Ivoire. Mais, l'influence economique frangaise

diminue de plus en plus. Malgr6 le fait que les investissements frangais repr~sente un tiers

des investissements globaux en CMte d'Ivoire (Rueff, 104), la relative compdtitivit6 de ce

march6 est tr~s faible. Mais il est clair que la presence frangaise pose des problkmes pour les

ivoiriens. Si une tension restait latente auparavant, le regime de Gbagbo l'a certainement

r~veill. Gbagbo emploie A son avantage des discours de x6nophobie et de racisme.

R~cemment dans un journal africain, Gbagbo a W accus6 d'avoir «< institu6 la x~nophobie, la

discrimination ethnique et politique, la haine antifrangaise comme l'unique moyen de

gestion >> (Teiga, 40). Par cons6quent, le contr6le des entreprises et de certains secteurs du

march6 par des Frangais devient une v6ritable cause d'indignation pour les Ivoiriens.

Frangois-Xavier Vershave, dans son article <« Abidjan : le tournant ? >) en d~cembre 2004, note

que les objectifs des Ivoiriens deviennent de plus en plus basiques. C'est-d-dire, regagner le

contr6le de l'argent, des entreprises, des terres, etc. souvent d~tenus par les compagnies

frangaises (Vershave, 1). Vershave affirme que la France doit vite changer sa politique
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africaine en C6te d'Ivoire d'une manibre (< credible >> et « radicale »> pour calmer cette

indignation (Vershave, 1). De toute fagon, pour le meilleur ou pour le pire, la France pourrait

devoir &tre obliger de quitter le pays. Le Binin aujourd'hui explique que les problkmes

ivoiriens illustrent le jeu 6conomique de la France en Afrique : « il y a fort di parier que [Paris]

renoncera a s'engager dans les pays africains dont l'importance stratdgique et 6conomique est

moindre »> (Teiga, 40).

Finalement, au niveau militaire, la C6te d'Ivoire illustre parfaitement le r6le de la

France en Afrique. Le pays reste clairement divis6 entre les immigr~s pauvres au nord (pour

la plupart du Burkina Faso) qui sont majoritairement musulmans, et la population du sud

principalement chr~tienne (Ferrier, 157). Cette division est facilement manipul6e pour. crier

des 6clatements de violence fondus sur des in~galit~s (mon~taire, religieux, ethnique, etc.).

En bref, les probl~mes qui existent dans beaucoup de pays africains semblent d'avoir tous

culmin6 dans cette enclave ouest africaine. Et pour le gouvemement frangais, l'hdritage

colonial ainsi que la presence 6conomique, militaire, et sociale, exige (peut-6tre non

clairement) son intervention. Alors, la France est intervenue dans le cadre de l'op~ration

Licorne et a arr8t6 l'avanc~e des rebelles sur Abidjan en septembre 2002. Ibrahim Coulibaly,

appelM le < cerveau »> de la rebellion de septembre 2002 a lui-m~me dit que, « Depuis le debut,

nous avons rdussi A 6viter un carnage, notamment grace aux Frangais. >> (Cherruau, 44). The

Economist, a aussi frlicit6 la France pour d'avoir << freind la descente du pays vers le chaos »>

(Economist, 41). Tout de mame, d'autres ont qualifid l'intervention comme un complot

n~ocolonialiste.

Puis, tout a basculd avec des 6clatements de violence anti-frangais A la fin de

novembre 2004. Partout, de nouvelles theories paraissaient du jour au lendemain. Certains

analystes croyaient venu la fin de la domination frangaise au profit des Amdricains, plusieurs

joumaux A Abidjan voyaient enfin la triomphe des Ivoiriens contre le ndocolonialisme, et The

Wall Street Journal a sugg~rd une parall~le entre la C6te-d'Jvoire et l'Irak. Bien que certains

suggbrent que « [La France] connait certains rebelles qui sont passes par les universit6s ou les

6coles militaires qu'elle dirigeait ou contr6lait, »> et serait donc « le m~diateur idWal... >>

(Ferrier, 161), la tache est devenue trop cofiteuse et trop problkmatique pour la France qui a

fait appel d 'ONU (qui lui a ensuite donnd un mandat). L'intervention militaire frangaise en

CMte d'Ivoire comptait environ 10.000 soldats, et le r6le des ONG a augment6. A la fin de

l'annle 2004, il a dtd not6 que « le Nord ne compte pratiquement plus de services de santW, A

part ceux qui sont assurds par les ONG europ6ennes. »> (Economist, 41). Mais tout n'est pas
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gagn6. En d~pit des efforts du pr6sident Sud Africain, Thabo Mbeki pour n6gocier la paix,

l'op~ration Licome vient d'etre prolong~e pour un autre mois, au moins.

En conclusion, tout cela nous montre qu'on approche peut 8tre une nouvelle &re en ce

qui conceme la politique africaine de la France. Une &re qui pourrait voit le recul de la France

en Afrique. Cela peut profiter la cooperation intemationale. Si l'ONU souffre de quelques

6checs et de probl~mes de soutien, le besoin de r~gler les conflits africains peut encourager les

Etats A faire plus d'effort pour la r~organiser afin d'assurer son succ~s.

Le S&n6gal et le Nigeria : Les domaines 6conomiques privilgi~es

Le S6n6gal et le Nigeria sont deux pays qui ont surtout une importance au niveau

6conomique;. Par cons6quent, ils illustrent A quel point les pays occidentaux sont motiv6s par

les march6s: africains. Ces relations entre des pays d6velopp6s et des -pays en voie de

d6veloppement (PEVD) encouragent bien sfir les investissements dans les continents pauvres.

Mais en Afrique, ces 6changes restent tr~s d6s6quilibr6s et les b6n6fices ont tendance de se

retrouver dans les mains de certaines personnes privil~gi6es et corrompues. NManmoins, le

S6n6gal et le Nigeria ont fait beaucoup de progr~s 6conomique et politique.

Prenons nous d'abord, le S6n6gal. En 2003, le Sen6gal a 6t6 le 3"me client de la France

en zone franc CFA derriere la CMte d'Ivoire et le Cameroun. Soixante-dix pourcent de ses

exportations vers l'Hexagone dtaient des produits alimentaires, dont la plupart sont des

poissons et des crustac6s, ce qui illustre l'importance du secteur primaire pour ce pays

(Bulletin 2122). Ce qui est remarquable est 1'6change inverse : Tandis que les importations

frangaise du S6n6gal ont repr6sentW 113.013C (en milliers d'euros), les exportations

frangaises vers le S6n~gal a atteint un total de 505.020C (Bulletin 2122). Cela montre un bon

avantage 6conomique mais aussi culturel pour les Frangais car il y a une reconnaissance des

marques et des produits frangais. Toutefois, les s6n6galais profitent aussi des bonnes relations

6conomiques avec la France. En fait, apr&s la p6che, le tourisme est la deuxi~me source de

devises pour le S&n6gal, et presque deux tiers des touristes 6trangers sont frangais (Gamier,

77). Cela renforce encore la connaissance des deux cultures. Ainsi, l'influence frangaise et

tr~s forte meme quarante ann6es apr~s la fin de la colonisation. Par ailleurs, la domination de

la France dans ce secteur francophone est indiscutable. En ce qui concerne les 6changes

sdn6galais ext6rieurs, l'Union Europ6enne repr6sente 52,8% des biens foumis, dont la moiti6

vient de la France (Cordellier, 121).
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Cependant, la France commence d se sentir concurrenc~e par les pays anglophones

grandissants en Afrique, notamment le Nigeria. Le Nigeria, avec ses 137 millions d'habitants

est le pays le plus peupl6 d'Afrique et p~se lourd 6conomiquement (en Afrique) (Chalopet, 1).

Apr~s trente-neuf ans de gouvernement militaire, le pays est retourn6 a la d~mocratie en 1999

sous la pr~sidence de Olusegun Obasanjo (Chalopet, 1). Entre les pays francophone et le reste

du continent, le Nigeria se trouve dans une position puissante et centrale. I1 s'est dej&d montr6

pr&t A assumer des responsabilit~s importantes au niveau militaire. En g~n~ral, il contribue di

fournir plus de soldats A I'ONU que tous les autres pays africains. Par ailleurs, grace A ces

ressources naturelles, notamment le pdtrole brut, le Nigeria entretient la majorit6 du

commerce africain avec les Etats-Unis. Dans son livre, Les contraintes d'une rivalitd, Zaki

La'di souligne que << pays le plus important d'Afrique, le Nigeria a toujours perqu les Etats-

Unis comme, le seul veritable partenaire international d sa mesure >> (LaYdi, 78). Cette

perception est renforc6e .de la part des nigerians par une << fascination pour le module f6d~ral

am~ricain >> ce qui explique largement par la longue tradition d'6ducation des 6lites nigerians

dans les universit~s am~ricains (LaYdi, 78). Autrement dit, alors que la France a toujours

domin6 dans l'Mducation des africains francophones, les Am~ricains ont pu s'imposer de la

mime fagon dans ce pays anglophone. La politique des Etats-Unis envers l'Afrique est plut6t

pragmatique et toujours consciente de la strat~gie g~opolitique. En premier, il y a des int~r~ts

commerciaux, dont le plus important est le p~trole. En seconde, Washington a toujours suivi

une politique d'ordre regional fond& sur l'Etat-ancre de la region (Penone, 564) ; en Afrique

de l'Ouest celui-ci est sans aucun doute le Nigeria. Le grand risque avec cette strat~gie (de

rdgionalisation) est qu'il faut faire bien attention d la stabilit6 des gouvernements

ddmocratiques. M~me s'il parait stable pour le moment, on sait, suivant l'exemple d'autres

pays d'Afrique, que les pays avec une tr~s indgale distribution des richesses risquent de

succomber d l'instabilit6. De plus, les am6ricains sont trýs engag6 dans la formation de

l'arm6e nig6rienne. Leur but est de renforcer l'armde pour qu'elle soit capable d'intervenir

dans les crises d'Afrique de l'Ouest au lieu de s'appuyer sur les forces occidentales. Dans un

entretien en novembre 2000, Tracy Herbert a soulignd le danger de cet approche : << En cas de

coup d'Etat au Nigeria, il n'y aura plus d'autre partenaire capable de contrebalancer le poids

d'un pays d~sormais soumis A une dictature militaire >> (Penone, 567). Ainsi, le renforcement

de l'armde peut crier une menace pour la d~mocratie en place.

I1 est surprenant de constater la vitesse avec laquelle les affaires entre les Etats-Unis et

le Nigeria ont ddcollk pendant le dernier si~cle, mais il n'empeche que ce lien continuer de se

renforcer. Le Nigeria, une des grandes puissances en Afrique, a des bonnes relations avec la
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premiere puissance mondiale largement grace au pdtrole. N~anmoins, le r6le jou6 par des

troupes nig~riennes en ce qui concerne le maintien de la paix en Afrique est aussi important.

En 2000, l'ancien president am6ricain, Bill Clinton, effectua une visite au Nigeria oil les deux

leaders ont discut6 davantage de la professionnalisation de l'arm~e nigdriane, la lutte contre le

SIDA, et de « divers contrats )) (Aubriet, 1). Peu de temps apr~s, le 28 septembre, les deux

pays ont sign6 un accord de cooperation dans la lutte contre le trafic de drogue et la

criminalit6 (Marches, 1).

Depuis 2001, avec l'arriv~e de George Bush au pouvoir, les relations sont excellentes entre

Abuja et Washington, car le president amdricain, « obsdd6 par les questions 6nerg6tiques »> est

content d'avoir trouv6 en Obasanjo quelqu'un pr&t A augmenter ses livraisons de p6trole aux

Etats-Unis » (Chevillard, 1). Le president nig~rien est 6galement satisfait. Selon un article du

Monde de d~cembre 2001, « [Obasanjo]: se fflicitait d'avoir renforc6 un partenariat

economique qui avait 6t6 pr6c~demment esquiss6 dans le cadre du 'Growth and Opportunity

Act' initi6 par Bill Clinton »> (Chevillard, 1).

Concernant la relation franco-nig~rienne, le Nigeria a r~cemment d~clar6 le frangais

comme la deuxibme langue du pays; une geste illustrant sa nouvelle volont6 de mieux

travailler avec ses voisins francophones. Ce n'6tait pas toujours le cas. Comme Niagal6

Penone a not6 : « Le privilkge accord6 A la relation avec les pays francophones d'Afrique de

l'Ouest a pour corollaire les rapports difficiles entretenus avec la puissance anglophone de la

sous-r~gion, le Nigeria... )> (Penone, 34). Mais cette tension n'est pas exclusivement la faute

des Frangais. La politique du Nigeria a tent6, pendant longtemps, de r~duire l'influence

frangaise dans les pays francophone de l'Ouest (Penone, 35). Ainsi, le CEAO (Communaut6

des Etats d'Afrique de 1'Ouest), qui 6tait exclusivement francophone, est devenue en 1972 le

CEDEAO (Communaut6 6conomique des Etats d'Afrique de l'Ouest) sous la direction du

Chef d'Etat nig~rien qui a ouvert l'alliance aux pays anglophones (Penone, 35). Le facteur

6conomique ayant sans doute &6 le facteur dominant dans ce changement, il n'empache que

ce changement a dtd une avanie d la sphere francophone privil6gide. Cependant, Penone

souligne le paradoxe des relations franco-nig6riennes, « en ddpit de leurs relations politiques

concurrentielles, les relations commerciales entre la France et le Nigeria n'ont cess6 de

prospdrer »> (Penone, 36). Au contraire des Etats-Unis, la France est moins pr6occup6e par

l'ordre regional que par le potentielle partenaire avec qui elle peut gdrer des crises ouest

africaines (Penone, 568). I1 n'est donc pas dtonnant que Jacques Chirac est devenu le premier

president frangais A faire une visite officielle au Nigeria (Penone, 567). Si le Nigeria prdsente

l'occasion pour la France de se d~barrasser un peu de son r6le de < gendarme d'Afrique »>,
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l'Elysde serait ravi. I1 est alors pr~visible que la presence 6conomique frangaise et

am~ricaine au Nigeria vont toutes les deux continuer d augmenter rapidement dans l'avenir.

En somme, il est dans l'int6ret de la France et des Etats-Unis de continuer di renforcer leurs

relations avec le Nigeria. Ce pays est la premiere puissance de l'Afrique de l'Ouest et, 6tant

un membre de I'OPEP, il est le sixi~me exportateur du p~trole du monde (Hugon, 96). En

plus de son poids p~trolier, ses ressources naturelles, agricoles, hydrauliques, et minibres (fer,

colombite...) sont aussi consid~rables (Hugon, 96). Toutefois, son 6conomie, fondue sur le

p~trole, est toujours instable et menacde par la corruption tandis que la division religieuse et

ethnique est une autre source potentielle de conflit.

Djibouti: A la recherche du controle militaire

SDepuis juin 2002, Djibouti n'accueille pas moins de 1800 soldats am~ricains (Afrol,

1). Ces soldats font parti de la lutte contre le terrorisme, lanc6 par l'administration Bush apr~s

le 11 septembre 2001. Mais parmi les d~tails les plus frappants, du point de vue de cette

recherche, il faut noter qu'ils se sont install6s dans 1'ancien camp de l'arm&e frangaise, le

Camp Lemonier (Afrol, 1). Les soldats am~ricains sont engag6 dans la s~curit6 des fronti~res

et des c6tes (Afrol, 1). Ils coop~rent militairement avec les gouvemements kenyan et

somalien, mais ils prot~gent aussi tous les Etats de la region de la Come de l'Afrique. Si les

Frangais restent encore A Djibouti, il faut admettre que l'acquisition d'une base par les

Am~ricains repr6sente une intrusion dans leur sphere d'influence. De plus, il est presque sTir

que la base va continuer d 8tre un point 6l6 dans les efforts du Pr6sident Bush pour lutter

contre le terrorisme.

Avant la crise en C6te d'Ivoire la plus grande base frangaise 6tait celle de Djibouti

malgr6 une r6duction des effectifs militaires de pros de deux tiers depuis 1998 (Gaulme, 29).

Ces installations militaires sont cofiteuses. Djibouti, par exemple, cofite d l'Etat frangais entre

150 et 300 millions d'euros sur un budget national pour la Dffense de 296 milliards d'euros

au total (Gaulme, 29). De plus, ce ne sont pas que des militaires qui habitent A Djibouti. I1 y a

aussi les familles des militaires et les personnels civiles. Ali Couba, dans son livre Djibouti:

Une nation en otage, dcrit: << Bien que le chiffre dit 3 800 soldats... Si on y inclut leurs

familles et celles des coop~rants civils, on atteint une colonie de 12 000 Frangais qui vit en

permanence d Djibouti >> (Elomari, 13). I1 est donc clair, que maintenir une presence militaire

en Afrique est une priorit6 du gouvemement frangais. I1 est aussi vrai que les pays africains
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ont un int6ret 6conomique dans la presence frangaise. Elomari note en 2001 que «1 'activit6

6conomique de la base militaire frangaise repr6sente en effet 50% de 1'6conomie de Djibouti»

(Elomari, 13). Les bases sont 6galement utiles au niveau strat6gique (potentiel besoin

d'op6rations internationales dans le cadre de l'Union Europ6enne) et au niveau pratique (sous

le programme du RECAMP, elles entretiennent les mat6riels utilises lors des manoeuvres)

(Gaulme, 29).
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Chapitre 7

Les strategies Franco-americaines

Apr~s avoir pr6sent6 les divers aspects qui touchent les politiques africaines de la

France et des Etats-Unis, on arrive A certaines conclusions concemant leurs relations futures.

En fait, il y a essentiellement deux possibilit6s : un avenir de cooperation ou de concurrence.

Les principaux arguments en faveur de cooperation sont le besoin de r~gler les conflits

africains en utilisant des forces multinationales, par la formation militaire des soldats

africains, par la lutte contre le terrorisme, et l'am~lioration de la dette et de la pauvret6 dans le

continent. De l'autre c6t6, la concurrence est fond~e sur une tension franco-am~ricain d6ja

aggrave principalement A cause des 6v~nements en Irak en 2003 et une intrusion des

amdricains dans les regions anciennement dominmes par la France seule. N~anmoins, bien

que les gens paraissent disposes au pessimisme, et malgrd les sujets qui restent polkmiques,

on peut constater que les voies ouvertes A la cooperation sont plus importantes.

Terrains de concurrence

L'Afrique n'est plus << l'enjeu de surench~re id~ologique )) qu'elle 6tait pendant la

Guerre froide. Pourtant, c'est pendant cette longue p~riode qu'on a vu la crispation des

relations franco-am6ricaines en Afrique. Aujourd'hui, elle reste un endroit ouvert aux

nouvelles rivalit6s et tensions diplomatiques. S'il est vrai que la France perd son influence

dans l'Afrique francophone, et si << les Am6ricains, A l'Ngard desquels la France entretient une

v6ritable paranoia, sont en train de la supplanter >>, il est sur que cela cr6era des tensions entre

ces deux pays. (Gour6vitch, 357). Jean-Paul Gour6vitch pr6cise : << depuis quelques ann6es,

l'accent est mis sur l'exception culturelle francophone et la resistance A une mondialisation

pilot6e par les Etats-Unis >> (Gour6vitch, 378). I1 reste aux Am6ricains 'a agir d'une fagon

non-menagante s'ils veulent cultiver l'esprit de la coop6ration, car il semble que les Frangais

sont d6j A m6fiants de chaque d6cision am6ricaine.

Toutefois, les terrains de concurrence africains seront beaucoup plus nuanc6s dans

l'avenir. Cela est vrai pour plusieurs raisons. Premibrement, les pays francophones

deviennent de plus en plus ouverts A l'6gard de Washington. Secondairement, les sujets de la
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Defense exigent davantage de cooperation. Et finalement, les deux pays se trouvent plus

mesurds par la communaut6 internationale qu'auparavant.

Quand le president Bush a fait son tour d'Afrique en juillet 2003, Dakar a 6t6 la seule

capitale francophone qu'il a visit~e. En fait, au grand dddain des Frangais, il est devenu tr~s

bons amis avec le president s~n~galais. Le Ministre des affaires 6trangbres du S~n6gal,

Cheikh Tidiane Gadio, est largement responsable de ce rapprochement avec Washington.

Gadio lui-m~me a v6cu une quinzaine d'ann~es aux Etats-Unis et apr~s le 11 septembre 2001,

le gouvernement de Wade a 6t6 un des premiers A exprimer son soutien dans la lutte contre le

terrorisme (Ghorbal, 33). De plus, Wade est sagement rest6 neutre pendant l'intervention

am~ricaine en Irak, au moment ofi les relations entre Chirac et Bush 6taient au plus mal. De

leur c6t6, les Am~ricains ont aussi 6t6 tr~s pragmatiques. Ils « ont vu en [Wade] un leader

regional africain, musulman de surcroit, et tr~s bien dispos6 A leur dgard ... Ils l'ont.

r~compens6 en ouvrant leur march6 aux produits s6n~galais, via le m~canisme de I'AGOA, ou

encore en renforgant leur cooperation militaire avec Dakar. »> (Ghorbal, 33). Ce

rapprochement risque alors de crier encore plus de competition franco-amrricaine.

D'ailleurs, pour les Etats-Unis, I'USAID est une bonne mani~re de promouvoir leur

concept de libre march6 et de d~mocratie en 6change d'une aide financi~re ; C'est donc une

fagon efficace d'avancer leurs int~rets. I1 n'est donc pas surprenant que cette politique entre

en concurrence avec celle de la France et d'autres pays d~velopp~s, qui ont certes des int6r~ts

6conomiques en Afrique mais aussi le ddsir de limiter la premiere puissance mondiale.

Prenons l'exemple de p~trole. I1 est 6vident que l'Afrique devient de plus en plus un

important fournisseur de p~trole brut aux Etats-Unis, mais les Am~ricains ne seront pas les

seuls At avoir besoin du pdtrole. Si les ressources p6troli&res sont limit~es aujourd'hui, on peut

facilement estimer qu'elles seront un vrai terrain de concurrence quand d'autres regions du

monde acc~lrent leur processus d'industrialisation (notamment la Chine, l'Inde, et l'Asie du

sud-ouest). Dejd dans les ann~es 1980, « les compagnies p~troli~res frangaises et am~ricaines

se faisaient concurrence, en Angola notamment »> (Penne, 326). Et en 2001, dans une

interview, Omar Bongo, president du Gabon, a eu un commentaire sur la presence des

compagnies pdtroli~res frangaises dans son pays, notamment TotalFinaElf car Elf est la plus

vieille compagnie frangaise install6 au Gabon. Toutefois, Bongo a ajout6 : Mais les Frangais

ne savent pas qu'aujourd'hui, le premier op~rateur au Gabon n'est pas Elf mais Shell. I1 y a

une trentaine de soci~tds p~troli~res, en majorit6 am~ricaines, qui travaillent dans

l'exploration et dans l'exploitation >> (Bongo, 249). Actuellement les pays africains du golfe

du Guin~e augmentent leur production du p~trole brut pour montrer leur puissance sur la
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sc~ne internationale dconomique. Or, ces pays seront pr6ts A faire jouer les deux puissances

l'une contre l'autre si cela augmente leurs bdn~fices.

Une troisi~me source de tension est la representation dans les organisations

internationales. Au sein de I'ONU et d'autres organisations internationales comme

l'Organisation mondiale du commerce (OMC), la communautd francophone peut agir comme

un contre-pouvoir des Etats-Unis. C'est une possibilit6 qui s'est r&v61 lors d'un sommet de

la francophonie en 1993 quand les quarante-sept pays francophones ont soutenu la position du

president Mitterrand. Le president argumentait contre o la g6n~ralisation du module culturel

am~ricain >>, c'est-d-dire l'inclusion des productions culturelles dans le GATT (remplacd par

I'OMC en janvier 1995) (Penne, 340). Comme Guy Penne explique, « la solidarit6 des

francophones permit ainsi de resister A la pression des Etats-Unis »> (Penne, 340). Par ailleurs,

le soutien de la France par des pays africains francophones peut aider l'Hexagone garder son

siege au sein du Conseil de la Sdcurit6. Jean-Frangois Bayart a not": « La clientele

diplomatique que l'Afrique a fournie A la France-- et plus pr~cis6ment le jeu des votes qu'elle

lui a apport6 dans l'enceinte des Nations Unies-- avait Favantage de garantir sont siege de

membre permanent du Conseil de s~curit6 >» et a aussi servit d accroitre l'influence de la

diplomatie 6lys~enne (Penone, 31).

Un autre terrain potentiel de concurrence est celui concernant l'6ducation sup~rieure

des 6lites. Actuellement, les 6tudiants africains partent de plus en plus aux Etats-Unis pour

faire leurs 6tudes sup~rieures. Dans un recent article publi6 dans Jeune Afrique/l'Intelligent en

juin 2004, parmi les dix meilleurs 6coles pour l'obtention d'un MBA, huit se trouvent aux

Etats-Unis (Chendjou, 71). On y trouve lA les incontournables comme Harvard, Columbia,

Stanford, et MIT. La seule 6cole frangaise cit~e est I'INSEAD, au quatri~me rang, suivit par

l'autre 6cole europ~enne figurant dans les top dix, le London Business School (Chendjou, 71).

Dans le Forum du Futur, le 20 octobre 1997 A l'Assembl6 Nationale, Charles Josselin, le

Secrdtaire d'Etat A la Cooperation, mentionne « le d~bat sur les nouvelles 6lites africaines ))

qu'il clarifie comme le < mouvement vers les universit6s am6ricaines >) qu'on observe dans

tous le monde, mais la France est surtout touch~e par ce changement (FdF, 10). Josselin offre

une opinion trbs claire sur la position de la France : « Notre cooperation a form6 tant et tant de

cadres et d'intellectuels, notre pays a accueilli tant d'6tudiants 6trangers dans ses universit6s,

qu'aucun d'entre nous aujourd'hui ne peut se resigner A voir gaspiller l'investissement que

repr~sente la confiance, les valeurs et les cultures partag~es. )» (FdF, 10). Touj ours bonne en

principe, la rdalit6 semble diff~rente. Un article dans un journal africain a mentionn6 A la fin

de 2004 : « En Afrique francophone en particulier, l'influence am~ricaine se manifeste de plus

54



en plus par le renforcement du commerce, la cooperation militaire, la formation des cadres di

travers la mise en place d'6coles ou de centres de langues, l'immigration, lesfellowships >> et

il continue, notant la preference << des enfants de dirigeants au pouvoir... [de] se rendre aux

Etats-Unis pour 6tudier plut6t qu'en France. Compte tenu des facilit~s de sejour et d'accueil,

ainsi que des meilleures conditions de formation qui sont offertes >» (Teiga, 41). D'autres

raisons pour une transition vers Washington sont <« le rejet des immigrds africains en France,

les difficult6s pour y 6tudier, le racisme qui a meme fait propulser Jean-Marie Le Pen au

second tour d'une pr~sidentielle )> (Teiga, 41). Tout cela peut 6tre la base d'un grand terrain

de rivalit6 entre la France et les Etats-Unis. Toutefois, le bilan final risque d'6tre ndgatif pour

l'Afrique quelque soit la destination. Effectivement, en plus des 6tudiants motives, une

quantit6 signifiante des cadres form~s fuient leurs pays africains d'origine. Comme Stephen

Smith l'explique : <« La « fuite des cerveaux > ýprive l'Afrique de sa save, seul reste le bois

mort. Car.il n'y a pas que les dipl6mds qui partent. Les habitants les plus dynamiques-- les

plus entreprenants au sens large-- usent de tous les moyens, lgaux ou il1~gaux; pour 6migrer

dans un pays occidental. »> (Smith, 191). Si cette pratique continue, l'enjeu de la scolarit6

africaine pourrait devenir un problkme d r~soudre au niveau international par la voie de

cooperation.

Terrains de cooperation

La resistance frangaise d la p~n~tration am~ricaine en Afrique semble plus attach~e

aux vielles histoires qu'aux temps modernes. Philip Hugon remarque que « Dans un monde

interddpendant et instable, les pays de 1'Organisation de cooperation et de d~veloppement

6conomiques (OCDE) ne peuvent se d~sint~resser de l'Afrique, sauf A avoir A g6rer des

tensions croissante en termes de pressions migratoires et d'ins~curit6 se d~veloppant dans le

terreau de la pauvret6 ou d'6pid~mies >» (Hugon, 399). Penone note aussi l'importance de la

coop6ration internationale dans sa recherche sur les conflits africains: << 'action

simultan e... des Etats, des communaut6s, des organisations inter6tatiques, des groupes priv6s,

voire des individus... est A l'origine de nouvelles configurations strat6giques, prot6iformes »>

(Penone, 76). Prenant les exemples d'actions humanitaires (par les Nations Unies, M~decins

sans fronti~res, etc.), militaires (les formations g~rds par les Frangais et les Amdricains), ou

bien 6conomiques (les nombreuses entreprises multinationales), il est clair que l'Afrique est

l'un des terrains du monde qui b~n~ficie le plus de la cooperation internationale. Ces acteurs

multinationaux red~finissent le cadre de s~curit6 dans lequel les gouvernements 6trangers
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emploient leurs strategies. Parmi toutes les op&ations de maintien de la paix de I'ONU

depuis 1988, sept sur onze ont eu lieu en Afrique et six sur onze ont eu lieu en Afrique sub-

saharienne10 (David, 37). De plus, les problmes qui se posent aujourd'hui sont plut6t des

problkmes de stabilit6 : comment encourager la ddmocratisation, lutter contre le pauvret6 et

les maladies, et confronter les affrontements locaux (distribution de la richesse, l'autochtonie,

la violence ethnique, etc.). En consequence, les actions doivent 6tre administr~es au niveau

trans~tatique et exigent le plus haut degr6 possible de cooperation entre les gouvemements.

Claude Wauthier, a suggdr6 en 1992 que la coop6ration frangaise en Afrique 6tait

toujours d6finie par ses int&rets nationaux, ajoutant, « son but a toujours W d'empecher

Am~ricains et Sovidtiques de prendre pied dans sa zone d'influence >> (Penone, 29). Cette vue

est g6n6ralement reconnue aujourd'hui comme le reliquat d'un <« syndrome de Fachoda >>. En

effet, un diplomate am~ricain a constat6 :«Nous n'avons absolument pas de strat6gie de.

conqu~te de l'Afrique francophone'. Les Frangais ont toujours dt6 persuades que nous

souhaitons leur prendre leurs colonies. Mais cela est faux. I1 se trouve simplement que depuis

la fin de la guerre froide, nous n'avons plus A nous aligner sur la France, ni ai soutenir des

dictatures pour contenir le p6ril rouge » (Penone, 29). Alors, l'alignement pendant la Guerre

froide s'est transform6, et il a W remplac6 par plus de concurrence au niveau dconomique.

NManmoins, depuis ce changement, le d6sir am~ricain de conquerir les zones frangaises est

assez faible. Les Etats-Unis se m6fient beaucoup des probl~mes en Afrique et n'ont ni l'envie

nile lien historique qui leur permettraient de prendre le r6le de la France.

NManmoins, aujourd'hui la tendance est de d6finir les politiques 6trang&es en fonction

des risques plut6t que des v6ritables menaces. En effet, les conflits inter6tatiques sont rares

actuellement et le plupart du monde est relativement stable. Mais les risques n'ont pas cess6

d'augmenter. Or, ces risques peuvent facilement inciter un 6clatement de violence sans

pr6avis sont partout en Afrique. Les facteurs du risque en Afrique sont souvent non-6tatiques,

comme des groupes de terroristes, mais les tensions entre ethnies, entre religions, ou m~me

entre les partis politiques sont aussi tr~s dangereux. Par cons6quent, les Etats emploient la

force limit6e pour encourager les n6gociations (Vilboux-Patry). Autrement dit, les sanctions,

la m6diation, et l'intervention des ONG s'ajoutent A l'emploi de la force traditionnelle.

Comme Niagali Penone le souligne, l'instrument militaire « est cependant l'616ment le plus

souvent utilis6 en compl6ment ou en soutien des autres attributs de puissance mobilis6s sur la

scene internationale » (Penone, 185).

10 Voir annexe n18 < Les zones de tensions et de conflits en Afrique en 2004 »
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En outre, il est clair que l'Afrique est devenue < un enjeu de la lutte contre le

terrorisme )y (Hugon, 399). Pour les Am~ricains comme pour les Europ~ens celle-ci se traduit

par le besoin de travailler ensemble avec les pays africains pour arrater les cellules de

terroristes prates d se multiplier. Cela sugg~re que la France et les Etats-Unis seront de plus

en plus engag6 dans des operations bilat~rales au lieu qu'en opposition. Penone continue : «< il

paraRt aujourd'hui plus appropri6 d'envisager les politiques de s~curit6 destinies A des zones

dans lesquelles aucun intdr~t majeur n'est identifi6, A l'instar de l'Afrique, relativement A la

notion de risque, plut6t qu'd celle de menace » (Penone, 185). En Afrique, la gestion des

crises, les interventions de maintien de la paix comme celles de I'ONU, et la diplomatie

coercitive sont toutes des op6rations n6cessitant la cooperation entre les Frangais et les

Am~ricains. On peut ici mentionn6 les op6rations de I'ONU en C6te d'Ivoire, au Liberia, au

Congo et en Somalie. Quoi qu'il en soit, ces forces sont multinationales etleurs objectifs sont

orient~s vers l'humanitaire.

La politique am~ricaine est donc ouverte d la cooperation internationale car il s'agit de

problbmes globaux. Cette politique est concentr6e autour de trois principes : Une assurance

des liens 6conomiques internationaux, une garantie de la s6curit6 nationale par une strat~gie

de plus en plus preventive, et une lutte contre le crime international. Dans un monde

davantage globalis6 chaque jour, cette cooperation devient a la fois plus facile, plus

souhaitable, et plus n~cessaire. De plus, l'Afrique continuera. A representer un grand d~fi

humanitaire d cause de la pauvret6 et de la concentration des graves maladies.

A propos de la s~curit6 ouest africaine, la cooperation est imperative parce que

< <'action simultan~e... des Etats, des communaut~s, des organisations inter~tatiques, des

groupes priv~s, voire des individus interagissant ou s'affrontant, est d l'origine de nouvelles

configurations strat~giques » (Penone, 76). En consequence, les r6ponses devraient 8tres

conques au niveau trans~tatique. Si les pays occidentaux (la France et les Etats-Unis inclus)

sont sinc~rement enthousiastes dans l'instauration de la d~mocratie au sud du Sahara, comme

ils le proclament, ils doivent aussi avouent la difficult6 de cette tache. En Afrique, < la lutte

pour le contr6le du [pouvoir] donne lieu A des affrontements violents entre groupes et factions

rivaux visant A s'approprier le contr6le effectif de l'appareil d'Etat )) (Penone, 77). Autrement

dit, l'application de la d~mocratie, qui avait pour bfit d'apporter la paix aux Africains, a fait

exactement l'effet contraire, du moins au d6but. Le d6fi est donc de surmonter cette p~riode

initiale tr~s turbulente (voire violente) et d'instaurer un syst~me de gouvernement r~publicain,

paisible, prot~geant les droits de ces citoyens. C'est a cette fin que la cooperation franco-

africaine sera indispensable.

57



Prenons l'exemple de la C6te d'Ivoire. En novembre 2004, une attaque qui a laiss6

huit soldats frangaises morts a incit6 une r~ponse de l'Elys~e. En reaction, la France a d~truit

les mat~riaux de l'arm~e de l'air ivoirienne. Cette rdponse militaire 6tait redoutable mais

questionnable. Or, le president Gbagbo pensait gagner le soutien de Washington, grace A son

rapprochement recent avec le gouvemement am~ricain, et aussi grace aux mauvaises relations

diplomatiques entre les pr6sidents Bush et Chirac. Cependant, les Etats-Unis ont soutenu les

actions militaires frangaises, montrant que m~me pendant un moment particuli~rement tendu a

l'dgard d'autres polkmiques internationales (par exemple le conflit en Irak), ces deux pays

6taient prats d ddfendre des principes en commun. Tant mieux pour la France qui n'a plus

< ni les moyens ni l'envie de faire tout toute seule >) (Rueff, 96). De plus, la France est

toujours un des meilleurs adherents ' l'6cole du multilatdralisme ; La C6te-d'Ivoire lui offre

ainsi une occasion de montrer son rejet total de l'unilat~ralisme. En s'appuyant sur les.

Nations unies et sur le CEDEAO, ,elle garde de la ldgitimit6 tout en coop6rant et entretenant

de bonnes relations avec les Etats-Unis.

Parmi tous les objectifs prdsent~s par David Gordon, David Miller Jr, and Howard

Wolpe dans leur livre, The United States and Africa, la quasi-totalit6 n~cessite une

cooperation intemationale. La sant6 publique, l'environnement, le trafic de drogues, le

terrorisme, et les rdponses aux crises sont des objectifs off l'action am6ricaine b6n~ficierait

beaucoup de l'aide d'autres pays. C'est r~ciproque pour les objectifs frangais dans leur

nouvelle politique africaine. La France, comme les Etats-Unis, ne souhaite pas avoir A se

d6brouiller seul sur le continent africain.

Prenons l'exemple du SIDA. En 2004, l'Afrique subsaharienne repr6sentait

approximativement 10% de la population mondiale tandis que cette region comptait 75% des

s~ropositifs mondiaux! (Boniface, 406). Cette 6pid6mie pose donc un grand d6fi pour la

stabilitd des pays africains. En Afrique du Sud, 3% de la population active soit environ un

demi million de personnes <« risquent d'8tre en phase terminale du sida avant 2010 »> (Smith,

207). Par ailleurs, la Banque mondiale a pr6vu qu'en 2050 le revenue familial diminu6 de

deux tiers par rapport d 1960 car la vaste majorit6 des enfants n6e apr~s 2010 atteindra l'age

d'adulte en ayant perdu un parent d cause de la maladie (Smith, 208). L'Afrique souffrira

donc encore plus de cons6quences d6sastreuses de cette situation m6dicale d6ja d6plorable.

En effet, unes des cons6quences du virus et des maladies associ6es est l'impossibilit6 de

travailler et de gagner de l'argent pour nourrir sa famille. Se trouvant dans un cycle vicieux,

les malades n'ont donc pas les moyens d'acheter les soins disponibles. La pr6sence de VIH a

aussi entrain6 une r6surgence d'autres maladies comme le paludisme (90% des d6c~s A cette
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maladie ont lieu en Afrique) ou la tuberculose, dont le nombre des cas devrait doubler d'ici

2010 (Chatain, 24). De plus, beaucoup de r6gions africaines connaissent la guerre ou des

conflits qui provoquent des flux de r~fugids. A propos de ce ph6nom~ne, I'UNICEF a not6

aussi <<l'exceptionnelle brutalit6 de l'infection au VIH sur les sites de d~plac~s et de

r~fugi~s )> en Afrique subsaharienne (Chatain, 23). Face A ces statistiques et A ces

commentaires, il est facile de comprendre pourquoi les pessimistes abondent. Tout de m~me,

cette catastrophe est reconnue non-seulement par des Etats d~velopp~s mais aussi par des

organisations non-gouvernementales et humanitaires. Malgr6 l'aide qui est deja revers~e aux

pays africains pour lutter contre le SIDA, il en reste beaucoup A faire, notamment au niveau

d'6ducation comme moyen de prevention. C'est dans ce domaine que la France et les Etats-

Unis peuvent faire beaucoup ensemble et seront forcement oblig6 de travailler ensemble.

Un autre terrain de cooperation potentiel est celui du Djibouti. Dans ce pays de

l'Afrique de l'Est la pr6sence de l'arm6e frangaise par rapport A l'arm6e am6ricaine peut

prouver 8tre plut6t positive. L'ancien ministre des affaires africaines sous Mitterrand, Guy

Penne a constat6 : <<Les Am6ricains et les Sovi6tiques critiquaient [la pr6sence militaire

frangaise A Djibouti] plus ou moins officiellement, mais en r6alit6 se r6jouissaient que nous

soyons l... .notre presence 6vitait aux deux Grands d'8tre tent6s de s'affronter pour le contr6le

de cette place strat~gique >> (Penne, 325). Aujourd'hui, il n'y a plus de deuxi~me puissance

pour neutraliser la puissance am6ricaine. Pourtant, Djibouti est r~cemment devenu plus

importante au niveau g6ostrat6gique pour les Am~ricains car ce pays est bord6 par la Mer

Rouge, proche du Moyen Orient et des pays exportateurs de p6trole et peut servir comme base

pour leurs futures op6rations dans cette partie du monde.

Une autre raison pour laquelle on peut envisager une coop6ration franco-am6ricaine

est la n6cessit6 de celle-ci dans la gestion des crises africaines, meme si ces crises ne

touchent que rarement les int6r~ts vitaux des puissances occidentales, comme Penone le

remarque : il parait aujourd'hui plus appropri6 d'envisager les politiques de s6curit6

destin6es A des zones dans lesquelles aucun int6ret majeur n'est identifi6, A l'instar de

l'Afrique, relativement d la notion de risque, plut6t qu'A celle de menace »> (Penone, 185).

Certaines politologues, sugg~rent que la fin de la Guerre froide correspond A la fin des

menaces classiques. Ces menaces ont W remplac6s par des « risques » contre lesquelles les

Etats doivent se prot6ger (Penone, 185). Dans le contexte actuel il peut paraitre que le recours

A la force est toujours une possibilit6. Toutefois, comme Penone souligne: « Si le recours A

l'instrument militaire demeure d6terminant dans les politiques de s6curit6 frangaise et

am6ricaine, ainsi qu'en t6moigne la guerre men6e en Irak par les Etats-Unis, il est cependant

59



un 616ment le plus souvent utilis6 en complkment ou en soutien es autres attributs de

puissance mobilis6s sur la scene intemationale >> (Penone, 185).
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Conclusion

La politique africaine de la France s'est d~velopp~e d travers plusieurs si~cles et elle

continue d se d~velopper aujourd'hui. En tant que le seul pays europden di avoir jou6 un r6le

constant depuis la p6riode de la colonisation jusqu'd aujourd'hui, la France a une relation

unique avec l'Afrique. Mais c'est aussi A cause de cette histoire que la politique africaine de

la France donne souvent l'impression de se noyer dans le pass6 et dans les relations

privil6gi~es.

Au contraire, l'histoire am~ricaine en Afrique est plus r~cente. Ce n'est qu'avec le

debut de la Guerre froide que les Etats-Unis ont organis6 une vraie politique en Afrique. ý En

r~alit6, celle-ci 6tait seulement une extension de sa rivalit6 avec I'URSS. Entrevanche, la

nouvelle politique men~e par l'Amdrique apr~s le 11 septembre 2001 est domin~e par la lutte

contre les organisations terroristes en Afrique et contre les trafics en tout genre. En effet, la

position g6ostrat6gique de l'Afrique par rapport au Moyen-Orient est trbs importante. Mais la

politique amnricaine actuelle est aussi influenc~e par le fait que l'Afrique est devenue un

fournisseur de p~trole brut aux Etats-Unis.

Au niveau culturel, les liens ne sont pas les m~mes pour la France et pour les Etats-

Unis. Les legs coloniaux restent plus ou moins forts pour les Frangais et leur donnent un

vWritable avantage en ce qui concerne les 6changes economiques. La francophonie joue aussi

en faveur des Frangais au sein des organisations internationales oil l'Afrique est reprdsent~e,

mais l'obligation d'ing~rence militaire devient de plus en plus un fardeau pour l'Elys~e. C6tW

am~ricain, nonobstant le manque d'histoire coloniale, l'esclavage a quand meme produit une

culture afro-amdricaine bien distincte. Celle-ci joue un r6le grandissant au sein du

gouvernement am~ricain et intensifie la conscience collective vis-a-vis de l'Afrique. Par

ailleurs, l'Mducation et la religion aux Etats-Unis deviennent des facteurs cl~s dans le

d6veloppement de la politique am6ricaine envers l'Afrique.

Au niveau politico-militaire, la presence des forces armdes frangaises et amdricaines

peut 8tre principalement expliqu6e par trois raisons : le renforcement de l'ordre, le travail

humanitaire, et les intdrats politico-6conomiques. En premier, l'instabilit6 et la faiblesse de

l'Afrique sub-saharienne exigent parfois l'intervention directe dans les conflits. Or,

l'obligation des Etats-Unis d'intervenir, en tant que premiere puissance mondiale, et l'histoire
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coloniale frangaise confirment cette influence particuli~rement franco-amdricaine dans le

renforcement de l'ordre. De plus, ces deux pays participent d la formation des armies

africaines dans un effort commun pour transmettre cette responsabilit6 directement aux

Africains. Par ailleurs, les troupes de I'ONU sont souvent appelkes d intervenir pour gdrer des

crises et aussi pour assurer une aide humanitaire. Ainsi, la France et les Etats-Unis via I'ONU

ou de mani~re directe, exercent des r6les militaires tr&s importants en Afrique. Enfin, les

forces militaires servent d prot6ger les int~r~ts occidentaux. En effet, la production du pdtrole,

l'existence des groupes terroristes, et la corruption importante en Afrique incitent ces deux

pays d employer la force militaire pour stabiliser le continent.

En conclusion, l'Afrique est un continent trbs riche en culture et en ressources

naturelles, mais son instabilit6 politique et son incapacit6 de surmonter les d~fis du 20eme et

21 ,me si~cles p~sent lourd. La mondialisation et la tertiarisation des pays d6velopp6s d travers

les ann6es 1980 et 1990 ont yite laiss6 l'Afrique dans une position tr~s inf6rieure

dconomiquement. Pour se sortir de la pauvret6, il faut d'abord augmenter les infrastructures

et lutter contre la corruption. Bien que les analystes paraissent plut6t pessimistes, et que de

nombreux sujets restent polkmiques, les voies sont n~anmoins ouvertes pour une cooperation

entre les Etats-Unis et la France dans l'avenir. Parmi les terrains de cooperation les plus

importants, le maintien de la paix, la lutte contre le terrorisme, et le traitement du SIDA sont

trois themes qui exigent la collaboration et l'aide, non-seulement franco-am~ricaine mais

mondiale. La r~ponse intemationale A ces problkmes grandissants n~cessite de plus en plus la

participation des organisations privies, des ONG, et surtout des forces armies

multinationales. L'emploi de tous ces moyens va tr~s probablement diminuer l'influence

frangaise plus ou moins incontest~e apr~s la Seconde guerre mondiale. Par ailleurs, la

concurrence economique devient plus forte qu'auparavant, mais si l'Afrique ne r~ussit pas a

diversifier son march6 elle risque d'8tre trop exploit6e sans bdndfices durables.
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Annexe # I
Source: Gour6vitch, Jean-Paul. La France en Afique cinq sibcles de pr6sence. France: Le PrM aux

Clercs, 2004.
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Annexe # .2

Source : Gour6vitch, Jean-Paul. La France en Afique : cinq si~cles de presence. France: Le PrM aux

Clercs, 2004.
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Annexe # 3

Source: Boniface, Pascal, dir. L'Ann~e Stratjgique 2005. Paris IRIS, 2005.

Afrique subsaharienne en 2005
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Annexe # 4

Source U.S. Department of Commerce (site Internet)

Les 6changes commerciaux en Afrique
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Annexe # 5
Source Tavernier, Yves. La coopration franc aise au d6 veloppement. Paris La documentation

frangaise, 1999.

R6partition g6ographique de I'aide publique au d6veloppement en 1996
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Annexe # 6

Source: Boniface, Pascal, dir. L'Ann6e Strat6gique 2005. Paris IRIS, 2005.

Les zones de tensions et de conflits en Afrique en 2004
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